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Summary: In this second of a three-part study on the specificity of children's litera-
ture, Jean-Francois Boutin analyzes the results of a survey on the definition of chil-
dren ' s literature He has corresponded with several French, Belgian and Quebecois
writers, publishers and scholars It seems that though most consider children's lit-
erature as "literature" or as partially literary by nature, some specialists still view
books written for children as some sort of "sub-literature."

Resume: Dans cette seconde partie d'une etude sur la specifrcite de la litterature
pour la Jeunesse, Jean-Francois Boutin nous fait part d'une enquete menee aupres
d 'auteurs, d 'editeurs et de specialistesfrancais, beiges et quebecois II semblerait que,
meme si pour la ma]onte des praticiens cette production est, de plain pied ou en
partie, litteraire en soi, il n 'en reste pas moms que certams soutiennent tou]ours que
la litterature pour la Jeunesse ne releve que du champ de la paralitterature

Fiction, evidemment
(Robert Cormier, L'Echpse, 1989, p. 160)

Rappel

La didactique du francais langue premiere — DFL^ — (Simard, 1997) a ete
presentee, dans un premier article', comme une jeune discipline qm

cherche a consohder son episteme2 et a amehorer les pratiques pedagogiques
langagieres Au sem de la DFL, existent differents domaines, dont celui qui
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nous concerne davantage, la didactique de la litterature (Reuter, 1987) ou,
comme on tend de plus en plus a la denommer, la didactique de la lecture
litteraire (Dufays et Gemenne, 1995). Pour notre part, nous preferons parler
d'une didactique de la litterature dans Ie sens d'une lecture/ecriture
litteraire.

Les specialistes du domaine poursuivent actuellement une demarche
de redefinition de ses assises, tant sur Ie plan des pratiques litteraires des
eleves (Legros, 1992 et 1996) que sur celui des valeurs en jeu dans cet
enseignement et des ideologies qui s'y affrontent (Yerles et Lits, 1992). Ces
personnes tentent de repenser la problematique generale de 1'enseignement
de la litterature en classe de langue premiere, de 1'ordre prescolaire/primaire
aux ordres postsecondaires.

L'une des dimensions fondamentales de cette problematique conceme
la constitution du corpus des textes litteraires a presenter aux apprenants.
L'atteinte d'un consensus sur cette question se heurte a plusieurs ecueils,
dont la maniere de concevoir la litterature d'enfance et dejeunesse par rapport
a la litterature dite generale.

Nous avons voulu clarifier ce qui fonde ces deux idees. Pour ce faire,
nous avons analyse, dans un pemier temps, de nombreux ecrits provenant
aussi bien des specialistes de la litterature que des didacticiens de la
litterature, etude qui nous a revele que les rapports entre la litterature et la
litterature d'enfance et dejeunesse etaient envisages de facon plutot ambivalente
et nullement consensuelle. Dans un deuxieme temps, nous avons interviewe
plusieurs personnes oeuvrant dans les domaines de la litterature et de
1'enseignement litteraire. Une serie d'entrevues en Europe et au Quebec a
done eu lieu a 1'automne 1996 et au printemps 1997.

Nous avons realise ces entretiens afin de mieux connaitre les con-
ceptions epistemologiques3 que se forgent divers agents a propos des rapports
entre la litterature generale et la litterature d'enfance et de jeunesse, dans la
perspective de 1'enseignement litteraire. Quelle(s) litterature(s) enseigner?
La litterature d'enfance et de jeunesse puis la litterature generale? La litterature
d'enfance et de jeunesse et la litterature generale? La litterature, tout court?
En classe de langue premiere, faut-il aborder la litterature d'enfance et de
jeunesse comme une litterature specifiquement vouee aux besoins d'un sujet
lecteur defini, enfant ou adolescent (Soriano, 1975; Madore, 1994; Gervais,
1996)? Ou, au contraire, declarer ce concept inoperant en soutenant qu'il n'y
a qu'une seule et unique litterature (Goldenstein, 1990; Poslaniec, 1992)? De
ce debat devrait se degager une ligne maitresse pour que nous pourrions
alors defendre...
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1 Description des entrevues avec les specialistes, createurs, professeurs
et editeurs de la litterature et de la litterature d'enfance et de jeunesse

Pour effectuer notre serie d'entrevues aupres des agents des champs litteraire
et scolaire, nous avons suivi certains principes methodologiques, qui sont
expliques dans les lignes qui suivent. Nous commenterons ainsi la
preparation et la realisation des entretiens, de meme que les modalites choisies
pour traiter leur contenu.

1.1 La serie d'entrevues (cueillette des informations)

Pour affiner 1'analyse des idees de litterature et de litterature d'enfance et de
jeunesse, nous avons choisi d'etendre notre etude a la francophonie afin
d'obtenir les avis d'agents de divers milieux. Ainsi, nous avons entrepris un
voyage de recherche aux mois d'aout, septembre et octobre 1996, avec des
arrets a Louvain-la-Neuve et Namur (Belgique), Strasbourg, Nice, Rennes et
Paris (France), afin de rencontrer differents specialistes, les interroger et
recueillir leurs propos, idees et opinions en regard de notre probleme de
recherche. Au printemps 1997, nous avons effectue une seconde serie
d'entrevues au Quebec, aupres d'agents issus des memes milieux.

Le tableau 1 presente la liste de toutes les personnes rencontrees en
Europe et au Quebec. Au total, trente-deux agents ont accepte de nous recevoir
en entrevue, a la suite d'une demande ecrite que nous leur avions envoyee.
Nous avons eu la chance de nous entretenir avec huit Beiges, seize Francais
et huit Quebecois. Nous tenons a les remercier toutes et tous de leur precieuse
collaboration.

Plusieurs de ces personnes oeuvrent dans plus d'un domaine; par
exemple, un specialiste de la litterature de jeunesse peut aussi endosser la
fonction d'ecrivain. Dans 1'ensemble, on peut etablir quatre grandes spheres
d'activites ou se regroupent les gens qui ont participe a notre enquete. Tout
d'abord, la sphere de la creation regroupe treize ecrivains et illustrateurs.
L'edition, pour sa part, est constituee de quatre editeurs, dont trois qui se
vouent exclusivement a 1'edition pour 1'enfance et la jeunesse. On retrouve
ensuite douze interviewes dans la troisieme sphere d'activites, celle de
1'enseignement et de la promotion de la litterature d'enfance et de jeunesse.
Enfin, neuf personnes se consacrent a la recherche et a 1'enseignement
litteraire, dont plusieurs didacticiens du francais et de la litterature. II faut
souligner le desequilibre marque, en termes de representation, entre les
differentes spheres, notamment dans le secteur de 1'edition (quatre editeurs),
ainsi que la predominance relative de la sphere de la creation ainsi que celle
de 1'enseignement et de la promotion de la litterature d'enfance et de jeunesse,
avec respectivement treize et douze representants.
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Tableau 1
Liste des agents rencontres en Europe (1996) et au Quebec (1997)

(par ordre chronologique des entrevues)

Spheres d'activites*

Belgique
Pierre Massart
Jean-Louis Tilleuil
Mane-Anne Piret
Jean-Louis Dufays
Nicole Nachtergeale
Daniel Fano
Pierre Yerles
Georges Legros
France
Claude Lapointe
Jean-Louis Maunoury
Susie Morgenstem
Jacques Clement
Yak Rivals
Rolande Causse
Jean Perrot
Anne-Mane Pol
Luda Schnitzer
Jacques Charpentreau
Bernard Epin
Raoul Dubois
Jean Fabre
Momque Hennequm
Mane Lallouet
Jamne Despmette
Quebec
Dommique Demers
Momque Lebrun
Michele Marmeau
Francois Gravel
Gerard Purcell
Francme Sarrasm
Robert Soulieres
Carmen Marois

Professeur de litterature D
Chercheur en litterature D
Chercheure en litterature D
Didacticien du francais (litterature) D
Redactnce en chef (A?ice)/cntique d'art C
Redacteur en chef (Alice)/ critique litteraire C
Didacticien du francais D
Didacticien du francais (litterature) D

Illustrateur/professeur d'lllustration A
Ecnvain A
Ecnvaine A
Editeur (Editions Quest-France) B
Ecnvain A
Ecnvame/specialiste de la litterature de jeunesse A,C
Prof esseur/Specialiste de la litterature de jeunesse C,D
Ecnvaine A
Ecnvame/specialiste de la litterature de jeunesse A,C
Ecnvain/Specialiste de la poesie A,D
Specialiste de la litterature de jeunesse C
Specialiste de la litterature de jeunesse C
Editeur pour la jeunesse (L'Ecole des loisirs) B
Specialiste de la litterature de jeunesse C
Editnce (Editions Casterman / secteur jeunesse) B
Specialiste de la litterature de jeunesse C

Ecnvame/specialiste de la litterature de jeunesse A,C
Didacticienne du francais D
Ecnvaine A
Ecnvain A
Administrateur (Communication/Jeunesse) C
Histonenne de Fart / Specialiste de 1'illustration C
Editeur (Soulieres Editions)/ecn vain A,B
Ecnvaine A

* Spheres d'activites des agents
A — Creation
B — Edition
C — Enseignement et promotion de la litterature d'enfance et de jeunesse
D — Recherche et enseignement htteraires

Chaque personne rencontree devait repondre a trois questions dans
Ie but de degager ses diverses conceptions des idees de litterature et de litterature
d'enfance et de jeunesse en fonction de 1'enseignement de la litterature en classe
de langue premiere. Les reponses emises alors etaient spontanees. Elles ont
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ete enregistrees surbandes magnetiques, puis transcntes grace au traitement
de texte.

Des trois questions posees aux sujets interroges, c'est la derniere qui
constituait Ie noeud de notre demarche, car celle-ci etait directement liee a
notre probleme de recherche. Le libelle des trois questions adressees aux
agents rencontres en Europe et au Quebec est presente dans le tableau 2.

Tableau 2
Questions d'entrevue

1) D'apres vous, quel devrait etre le role de 1'ecole pour 1'imtiation litteraire des )eunes7

— Quels types d'enseignement proposer7

— Quels objectifs viser7

— Quels contenus d'enseignement transmettre7

— Quels textes litteraires y aborder7

2) A votre avis, un enseignement (systematique ) de la litterature doit-il etre realise
exclusivement au niveau secondaire ou, au contraire, ne devrait-il pas etre present des le
debut du cours pnmaire7

— Dans 1'affirmative, quelle progression devrait-on suivre7

— Dans 1'affirmative, quelles differences devrait-on etablir entre 1'ordre primaire
et 1'ordre secondaire7

3) II existe, du moms dans le domame de 1'edihon, une litterature qui se presente et se
nomme comme destmee a I'enfance et a la yeunesse, litterature qui s'est developpee au fil des
ans Comment concevez-vous cette litterature7 Est-elle interessante7 Est-elle pertinente7

Quelle est sa place et quel est son statut dans le champ litteraire7 Quelle place et quel
statut devrait-on lui reserver dans le domame scolaire7

Fondamentalement, est-ce que cette litterature existe en soi ou, au contraire, n'y a-t-il
qu'une litterature, c'est-a-dire des textes litteraires, peu importe 1'age du public lecteur
(des destinataires)7

1.2 Comment trailer le contenu des entrevues?

Pour traiter la grande quantite d'informations obtenues au cours des trente-
deux entrevues, nous avons d'abord choisi de transcrire le plus fidelement
possible 1'integralite des propos tenus par nos differents interlocuteurs et
mterlocutnces. Pour 1'analyse de ces transcriptions, deux options s'offraient
a nous: utiliser un logiciel d'analyse qualitative de donnees ou se livrer, par
une lecture attentive et repetee, a une analyse interpretative des donnees
(Huberman et Miles, 1991, p. 378), grace notamment a certains «mots cles».
Apres avoir effectue quelques essais avec le logiciel Nudist, nous 1'avonsjuge
peu utile et surtout beaucoup trop lourd pour 1'analyse de nos transcrip-
tions d'entrevues.
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Deux elements fondamentaux devaient etre degages des transcrip-
tions Tout d'abord, il fallait percevoir les definitions proposees des idees de
htterature et de htterature d'enfance de Jeunesse Par la suite, il convenait
d'ldentifier la position de chaque personne rencontree devant Ie probleme
du statut de la htterature d'enfance et de jeunesse par rapport a la htterature
generale Comme cet aspect pouvait etre facilement degage a 1'aide de cadres
d'analyse predetermines, nous avons opte pour la seconde solution, celle de
1'analyse interpretative

Cette methode qualitative de traitement des donnees, bien
qu'exigeante et assez fastidieuse, repondait parfaitement a nos objectifs
imtiaux, soit de sonder en premier lieu les conceptions de chaque agent
interroge en regard de notre probleme de recherche, puis de regrouper ces
personnes selon Ie statut qu'elles attnbuent a la htterature d'enfance et de
jeunesse par rapport a la htterature generale De 1'analyse presentee dans Ie
premier article avait emerge 1'hypothese de 1'existence d'une triple
representation de 1'umvers htteraire Les entrevues viennent a lew tour
confirmer la presence de trois positions epistemologiques chez les su]ets
mterroges. Les trois grandes "conceptions-types" utihsees pour 1'analyse
des discours sont presentees dans Ie tableau 3.

Tableau 3
"Conceptions-types" utihsees pour 1'analyse qualitative des transcriptions

1" conception une seule et unique htterature
2'' conception deux litteratures distinctes et autonomes
3*' conception la htterature et une pre/para/sous-litterature d'enfance et de jeunesse

Selon la premiere representation, la htterature est un ensemble unique
qui n'admet aucune distinction entre la htterature et la htterature d'enfance et
de jeunesse (Poslamec, 1992, Roy, 1994) Plusieurs personnes pensent au
contraire qu'll existe deux espaces litteraires autonomes, deux champs
litteraires distincts et mdependants avec chacun ses particulantes propres
(Sonano, 1975, Demers, 1994) Enfm, d'autres estiment plutot que la htterature
d'enfance et de jeunesse se subordonne a «la» htterature, que la premiere est
davantage une pre/para/sous-litterature (Massart, 1975, Legros, 1995,
Vernet, 1995)

Ces trois conceptions viennent comphquer 1'entrepnse didactique
de lecture/ecnture htteraire, surtout en ce qui conceme Ie choix du corpus de
reference II nous faut considerer chacune de ces trois positions, car c'est a
partir de ce conflit que nous tenterons de proposer un nouveau modele de
corpus htteraire pour la classe de langue premiere, proposition qui reposera
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sur les diverses conceptions mises de 1'avant par les ecrits et la serie
d'entrevues et qui, nous Ie souhaitons, pourra guider 1'articulation des futurs
programmes d'enseignement en langue premiere.

Dans ce but, nous avons lu et relu les transcriptions des entrevues
arm d'y relever les definitions proposees et de preciser les positions soutenues
par les agents rencontres. Chaque personne a ete par la suite classee dans
1'un ou 1'autre des trois «categories» de cette triade : les tenants d'une
litterature unique, les partisans de la pregnance de deux litteratures
independantes et les defenseurs d'une para/pre/sous-litterature d'enfance
et de jeunesse subordonnee a «la» litterature. II faut preciser toutefois que
certains agents ont adopte des positions plus nuancees, mitoyennes entre
deux tendances.

2 I/analyse du contenu des entrevues

Les personnes que nous avons rencontrees prennent manifestement part au
debat relatif au statut de la litterature dite d'enfance et de jeunesse et
soutiennent une position qu'il est assez aise d'associer a 1'un ou 1'autre des
poles de notre triade. Nous examinerons chacune de ces positions en les
illustrant par des extraits des transcriptions de nos entretiens.

2.1 line seule et unique litterature

«Je considere que lorsqu'un ecrivain met Ie meilleur de lui-meme dans Ie
texte d'un album [...] s'il Ie fait avec Ie desir de transmettre quelque chose qui
sera appele une oeuvre classique pour les generations suivantes, meme s'il
ne s'agit que d'un poeme de quelques phrases etale dans trente pages d'un
album, c'est de 1'aussi grande litterature que Ie Cid de Corneille». Ainsi
s'exprime Janine Despinette, specialiste de la litterature d'enfance et de
jeunesse, qui defend avec conviction 1'idee d'une seule et unique litterature,
sans aucune distinction.

Cette conception est partagee par Monique Hennequin, responsable
a Paris du CRILJ (Centre de recherche et d'information en litterature de
jeunesse), lorsqu'elle affirme qu'il y a «une litterature...» et que «par essence,
il n'y a pas de distinctions Elle refute meme ce que Poslaniec (1992) considere
comme la seule et unique specificite de la litterature d'enfance et de jeunesse:
1'album. Madame Hennequin explique que «les albums sont litteraires et
esthetiques; ca developpe tout un imaginaire moderne, une sensibilite ...» et
conclut: «lire, c'est aussi etre citoyen. C'est done tres important». Aussi bien
pour un enfant que pour un adulte.

Cette representation de la litterature est principalement defendue par
des createurs, c'est-a-dire Ie groupe des ecrivains et des illustrateurs. Anne-
Marie Pol, Claude Lapointe, Yak Rivals, Francois Gravel, Michele Marineau,
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Carmen Marois et Robert Soulieres adherent tous a 1'idee d'une seule et
unique litterature, sans aucune frontiere que ce soit. L'illustrateur Claude
Lapointe legitime son choix en dressant un parallele entre la peinture et la
litterature:

Ce qui est etrange, c'est que 1'illustration, par rapport a la peinture, est
consideree comme un sous-produit, et la litterature de jeunesse, par
rapport a la litterature, est consideree comme un sous-produit. Comme
si Ie fait que ces deux domaines, ayant des contraintes, ne pouvaient
faire partie du grand domaine de la litterature avec un grand L et de la
peinture avec un grand P.

Francine Sarrasin, historienne de 1'art et specialiste de 1'illustration
des livres pour 1'enfance et la jeunesse, adopte Ie point de vue de Claude
Lapointe. «Toutes proportions gardees, au niveau de 1'echelle d'apprentis-
sage, je pense qu'il n'y a pas de distinction a etablir entre une litterature
pour adultes et une litterature pour enfants». Madame Sarrasin remarque
que les illustrateurs, notamment ceux du Quebec, et les auteurs qui ceuvrent
dans Ie domaine de la litterature d'enfance et de jeunesse effectuent tous une
recherche approfondie afin de proposer des realisations artistiques de qua-
lite. Demarche qui permetjustement auxjeunes «de cheminer, de partir, de
plonger dans un univers d'imaginaire» analogue a celui des adulte®.

L'auteure quebecoise Michele Marineau, comme son collegue Francois
Gravel, revient sur 1'existence de contraintes «plus grandes [...] de clarte» en
litterature d'enfance et de jeunesse, qui font qu'il n'y a pas de separation
possible entre celle-ci et la litterature generate. Francois Gravel — qui ecrit
aussi pour les adultes — precise que «la particularite de la litterature jeunesse
serait que c'est la seule qui est explicitement ciblee a un groupe [...] On est
done plus conscient de notre "client", notre lecteur».

Un seui des specialistes de 1'enseignement rencontres opte pour cette
representation de 1'espace litteraire. Jean-Louis Dufays, didacticien de la
lecture litteraire a 1'Universite catholique de Louvain-la-Neuve en Belgique,
considere que «la specificite [de la litterature d'enfance et de jeunesse] n'existe
[...] que sur Ie plan editorials Selon Dufays, «ce qui a une specificite sur Ie
plan des modes de publication, et des modes de critique, et des modes de
presentation meme des ouvrages, n'en a pas sur Ie plan des contenus et des
formes d'ecriture». Pourquoi? Parce ce qu'«il y n'a vraiment pas de rhetorique
qui soit exclusive a la litterature de jeunesse, il n'y a pas de vocabulaire qui
lui soit exclusif, il n'y a pas de contenu thematique qui lui soit exclusif».

Aux yeux du didacticien, cela n'est pas sans avoir d'incidence sur
1'enseignement/apprentissage de la litterature en classe de francais et sur Ie
corpus des textes pour la classe de langue premiere. «Sur Ie plan didactique,
je ne vois vraiment pas de raison pour etablir une hierarchic stricte et une
separation nette entre les osuvres de litterature dite de jeunesse et les oeuvres
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dites de litterature». Toutefois, il faut souligner qu'une telle prise de position
demeure rnarginale dans Ie domaine de la didactique de la litterature, les
agents qui y travaillent ayant plutot tendance, comme nous Ie verrons, a
soutenir des conceptions hierarchisees de 1'espace litteraire.

L'idee de «specificite editoriale» revient chez Raoul Dubois,
specialiste francais de la litterature dejeunesse. Ce dernier avance qu'«il y a
une edition pour la jeunesse et une edition generale [...] mais a 1'interieur des
deux [...] il y a de la litterature». Or, quelle est la nature de cette litterature
unique? «Toute oeuvre litteraire est tentative de dialogue entre 1'auteur et les
lecteurs». Caracteristique qui se retrouve, d'apres Dubois, aussi bien dans
une certaine partie de 1'edition generale que dans une certaine partie des
textes edites en litterature d'enfance et dejeunesse.

II y a la «bonne et la mauvaise» litterature, suggere 1'ecrivaine et
specialiste Luda Schnitzer. Et celle-ci d'avancer quelques preuves historiques:
«La Fontaine n'ecrivait pas ses fables pour les enfants, il les ecrivait pour
tout ce qu'il y avait de grand. Pouchkine, lorsqu'il a ecrit ses contes, faisait
un travail extremement serieux sur Ie folklore. C'etait public dans des joumaux
uniquement pour les adultes!» La litterature n'est done qu'une.

Dans ce courant de pensee, certains se font plus radicaux. C'est
notamment Ie cas de 1'ecrivain et enseignant Yak Rivals, qui affirme avec
force: «Quand on me parle de litterature de jeunesse, je dis non! Pour moi,
cette idee n'existe pas [...] La litterature, qu'elle soit pour enfants ou pour
adultes, c'est de la litterature». Encore plus explicite, 1'ecrivaine parisienne
Anne-Marie Pol4 soutient que la litterature d'enfance et de jeunesse — aussi
litteraire que la litterature generale — est victime du mepris des instances
des champs litteraire et scolaire. «Pourquoi? Parce que ca s'adresse aux en-
fants, simplement, et 1'enfant est toujours considere avec condescendance
par 1'adulte. Je pense que si cette litterature est regardee de facon un peu
dedaigneuse, c'est parce ce que 1'enfant lui-meme est dedaigne».

«I1 y a une litterature puis il y a une mode pour les enfants. II y a un
paquet de choses pour les enfants» ironise 1'ecrivain et editeur Robert
Soulieres. Conscient du probleme du statut de 1'enfant vis-a-vis de 1'adulte,
Soulieres souligne que «s'il n'y a pas de litterature de jeunesse forte, il n'y
aura pas de lecteurs adultes forts». La reside, selon 1'auteur/editeur, 1'essence
des textes litteraires: la litterature d'enfance et de jeunesse se doit
necessairement d'etre aussi litteraire — aussi aboutie — que la litterature
dite pour adultes, car on y forme les lecteurs adultes de demain.

L'ecrivaine Carmen Marois denonce a son tour, en souscrivant a une
representation unitaire du champ litteraire, 1'attitude complaisante des
litteraires a 1'egard de la litterature d'enfance et de jeunesse. Elle pretend que
les ecrivains de ce secteur editorial doivent etre beaucoup plus vigilants
quant aux themes, aux contenus et meme aux mots qu'ils presentent a leurs
jeunes lecteurs. Circonspection qui conduit necessairement, selon la
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Quebecoise, les ecrivains d'enfance et de jeunesse a produire des histoires
mieux articulees et surtout mieux narrees.

Robert Soulieres abonde dans Ie meme sens que 1'ecrivaine Marois:
«De toute facon, qu'on soit un grand romancier "Best Seller", ou un [ecrivain]
tres intellectuel, ou un auteur de livres pour enfants, on a tous les memes
vingt-six lettres, sauf qu'on ne les met pas a la meme place. On les juxtapose
a notre facon». A 1'instar de Claude Lapointe, Soulieres etablit un lien entre
la litterature et une autre forme d'art: «C'est comme la musique. Tu as sept
notes et tu peux faire un monde. [...] Ca repond a des besoms differents et a
des moments de la vie differents». Ses collegues Gerard Purcell et Jacques
Clement abondent dans Ie meme sens et ne comprennent pas comment on
pourrait se representer autrement la litterature.

En resume, toutes ces personnes defendent avec fermete une concep-
tion unitaire du champ litteraire. Pour elles, il s'avere errone, voire absurde
ou meme dangereux, d'envisager 1'espace litteraire de facon hierarchisee et
de Ie compartimenter en territoires separes.

2.2 Deux litteratures distinctes et autonomies

Contrairement aux gens cites plus haut, les tenants de cette deuxieme posi-
tion pensent qu'il n'existe non pas un seui et meme champ litteraire, mais
plutot deux champs independants: Ie champ de la litterature generale et Ie
champ de la litterature d'enfance et de jeunesse. A travers leurs ressemblances
et leurs differences, ces deux champs demeurent, du moins au niveau editorial,
des entites en constante evolution.

On constate que beaucoup moins de personnes — notamment chez
les createurs litteraires — choisissent cette representation du domaine
litteraire. Susie Morgenstem est d'ailleurs la seule, avec Dominique Demers,
du groupe des ecrivains interroges, qui adhere a cette definition dichotomique
de 1'espace litteraire. «Je ne suis pas de celles qui militent pour dire "non,
nous ne sommes pas de la litterature pour la jeunesse, nous sommes de la
litterature tout court". Ca me convient tres bien de dire qu'on est une litterature
specifique». A 1'oppose des ecrivains quebecois Marineau et Gravel, Susie
Morgenstem justifie sa position en precisant qu'il existe effectivement des
regles et des contraintes propres a la litterature de jeunesse, elements qui
forgent son identite specifique par rapport a la litterature pour adultes.

Ce sont surtout les specialistes de la litterature d'enfance et de jeunesse
(professeurs, critiques, etc.) qui defendent 1'existence de deux litteratures
distinctes et autonomes. Le professeur Jean Perrot croit profondement a la
specificite du champ litteraire pour 1'enfance et la jeunesse face a celui de la
litterature generale. Le pedagogue motive cette prise de position en soulignant
que la litterature d'enfance et de jeunesse est confrontee a un probleme de
reconnaissance: «Elle n'est pas encore a statut tout a fait egal avec la litterature
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dite generale [...] parce que les institutions qui la legitiment ne sont pas en-
core a statut egal». En reference a la theorie de la sociologie de la litterature
de Pierre Bourdieu, Perrot voit ainsi 1'avenir des deux espaces en jeu: «La
valeur symbolique de la litterature de jeunesse sera a egalite avec celle de la
litterature generale quand Ie statut de 1'enfant sera mis au meme niveau [que
celui de 1'adulte ]». Ce qui rejoint, d'une certaine maniere, 1'opinion citee
plus haut de 1'ecrivaine Anne-Marie Pol.

Bernard Epin, qui a redige plusieurs ouvrages sur la litterature
d'enfance et de jeunesse, abonde dans Ie meme sens que Jean Perrot. «I1 y a
[...] historiquement et aujourd'hui des oeuvres qui rencontrent l'enfance». Ce
qui lui fait dire que la litterature de jeunesse est une litterature vouee a un
public specifique, «une vraie litterature» pour un public determine, les en-
fants et les jeunes/ distinct d'un autre, celui des adultes.

Les codirecteurs de la revue beige de litterature de jeunesse Alice,
Daniel Fano et Nicole Nachtergeale, considerent eux aussi qu'il existe deux
litteratures distinctes. Fano fonde cette position en affirmant que «la litterature
d'enfance et de jeunesse se justifie en tant qu'entite autonome parce qu'elle
produit des mythes».

Au Quebec, Don-unique Demers est bien connue de par sa triple situ-
ation d'ecrivaine, de critique litteraire et de specialiste de la «litterature
jeunesse», pour reprendre une expression qui lui est chere. Elle defend aussi
une definition bipolaire de 1'espace litteraire. Selon elle, «la litterature de
jeunesse merite, doit absolument exister». La «litterature jeunesse», en soi,
«c'est un autre art, c'est un autre champ litteraire». Pourquoi done? «0n a
invente les livres pour enfants parce qu'on venait d'inventer 1'enfance. On a
invente la litterature jeunesse quand on a invente l'adolescence». C'est
justement ce dernier phenomene qui engendre, selon Dommique Demers, un
clivage entre les deux champs. «I1 y a tellement de differences, 1'album, etc.
Meme Ie petit roman [premier roman]. C'est une litterature de transitions
Bref, la litterature d'enfance et de jeunesse — la litterature jeunesse — servirait
a initier puis a preparer Ie passage du jeune vers la litterature generale.
«Mais ce n'est surtout pas une sous-litterature!»

2.3 Une prelparalsous-litterature d'enfance et de jeunesse

Selon une troisieme tendance, quelques agents suggerent des definitions
fortement hierarchisees de 1'espace litteraire. Pour eux, il n'existe qu'une
seule et veritable litterature — «la» litterature — autour de laquelle gravitent,
dans des sous-champs, quelques «satellites» dont la litterature dite d'enfance
et de jeunesse, la litterature policiere, etc. Ces «paralitteratures», ces «pre-
litteratures», ces «sous-litteratures» demeurent toutes des manifestations
litteraires en marge de la grande litterature, celle reconnue et mstituee comrne
telle.
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Le professeur Pierre Yerles, didacticien du francais a 1'Universite
catholique de Louvain-la-Neuve, adhere a une telle conception. II associe
ainsi la litterature d'enfance et de jeunesse a «la litterature des minores, les
petites litteratures, auxquelles peut-etre un certain type de public, qu'il soit
le public populaire, peut-etre aussi le public de 1'enfance et de 1'adolescence,
a plus aisement acces que certains grands textes litteraires».

Georges Legros, lui aussi didacticien du francais et de la litterature a
1'Universite de Namur, justifie ainsi sa position:

Si, comme j'ai tendance a le croire [...] les ceuvres destinees a la jeunesse
sont plutot des copies de ce qui s'est invente un certain temps auparavant,
ailleurs, en gros si les romans pour les jeunes s'ecrivent comme sont
ecrits les romans pour les adultes auparavant, alors j'aurai tendance a
dire qu'il y a la quelque chose qui ne participe pas au mouvement de la
litterature.

Le professeur Legros percoit la litterature de jeunesse comme un
«moment», un moyen plus facile que d'autres pour aider les jeunes eleves a
entrer dans le monde de la litterature. II poursuit ainsi: «[...] surement pas
comme un objectif ou comme un champ de textes dans lequel on pourrait
rester». En somme, la litterature de jeunesse ne pourrait etre apprehendee
«comme un champ autonome, mais plutot comme un sous-champ».

Dans la meme veine, la didacticienne quebecoise Monique Lebrun de
1'UQAM affirme: «U n'y a qu'un seui vaste champ, c'est le champ de la
litterature [...] II y a la litterature de jeunesse, c'est un sous-champ. C'est un
sous-champ comme la litterature feministe est un sous-champ». Madame
Lebrun soutient qu'«il existe des schemas en litterature de jeunesse et ces
schemas sont d'autant plus voyants que les jeunes lecteurs, eux, ne font pas
la selection [...] its n'ont pas le filtre que nous avons, nous les adultes». La
specialiste considere en effet qu'il existe, en litterature d'enfance et de jeunesse,
une repetition dans les themes, les personnages, les lieux, les structures nar-
ratives, etc., qui contribue a uniformiser la production issue de cet espace
editorial, ce qui enleve a ces ceuvres une part de leur originalite litteraire.

Deja, au milieu des aru-iees 1970, le professeur de litterature Pierre
Massart, de 1'Universite catholique de Louvain-la-Neuve, n'hesitait pas a
concevoir la litterature d'enfance et de jeunesse comme une paralitterature,
entite distincte de la litterature consacree. Selon lui, parmi les formes variees
des «litteratures marginales» — polar, science-fiction, etc. —, la litterature
d'enfance et de jeunesse se situerait toutefois a la frontiere de la sphere
litteraire (Massart, 1975, p. 162). Le professeur Massart a conserve cette posi-
tion a 1'occasion de notre passage en Belgique.
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2.4 Des prises depositions ambivalentes

Quelques-unes des personnes rencontrees n'ont pas explicitement souscrit
a 1'une ou 1'autre des trois positions precedemment relevees, preferant plutot
nuancer leurs propositions et se situer ainsi au carrefour de deux des trois
representations de 1'espace litteraire. La grande majorite de ces agents oscille
entre 1'idee d'une litterature unique et celle de deux litteratures distinctes et
autonomes. L'ecrivain Jean-Louis Maunoury est 1'un d'entre eux.

Je serais tente de dire que plus on s'adresse a des enfants ages, moins la
distinction est valable, puisqu'a la limite, 1'une [la litterature d'enfance et
de jeunesse] se fond dans 1'autre [la litterature generale]. On arrive a un
age ou la notion n'a plus de sens. II ne faut pas etre extemiste [...] On ne
peut pas dire que ce qu'on propose a des enfants de 6 ans puisse etre de
la litterature generale qui pourrait interesser un adulte.

Cet autre extrait de notre entretien avec 1'ecrivain illustre bien
I'ambiguite de ce dernier en regard d'une prise de position tranchee: «Je
crois qu'un bon livre pour enfant devrait pouvoir etre lu par un adulte [...]
comme un livre qui Ie concerne encore en tant qu'ancien enfant». Ambiva-
lence que partage Rolande Causse, ecrivaine et specialiste de la litterature
d'enfance et de jeunesse. «0n peut dire qu'il n'y a qu'une seule litterature.
C'est vrai et ce n'est pas vrai. (^a peut aller dans un sens, ca ne peut pas aller
dans l'autre». Elle precise ainsi sa pensee:

Mes livres [de jeunesse] sont de la litterature, on est d'accord. Mais, dans
1'autre sens, si on prend un ecrivain comme Joyce ... Ulysse. C'est de la
litterature, on est tous d'accord. Est-ce qu'on peut Ie donner aux en-
fants? [...] Alors, si vous voulez, la litterature de jeunesse est de la
litterature, mais en revanche une partie de la litterature ne peut pas etre
mise dans les classes.

Jean Fabre, fondateur et president de la maison d'edition francaise
L'Ecole des loisirs, hesite lui aussi a soutenir une position unique, meme s'il
considere que toute litterature, quelle qu'elle soit, «est une litterature identique
aux autres». Jean Fabre tempere pourtant cette premisse. «Prendre en con-
science 1'ecart qu'il peut y avoir entre la litterature de jeunesse et la litterature
des adultes, c'est Ie fait que les motivations qui suscitent 1'interet du jeune
lecteur ne sont pas les memes qui suscitent 1'interet des adultes». L'editrice
Marie Lallouet (Casterman / secteur jeunesse) semble tout aussi ambivalente:
«La litterature de jeunesse, je pense qu'elle existe en tant que telle [...] Je crois
que tout est de la litterature.»

Jacques Charpentreau, poete et specialiste de la poesie, se retrouve
lui aussi «pris entre deux feux». II se situe en effet a mi-chemin entre 1'idee
d'une litterature unique et celle et d'une pre/para/sous-litterature d'enfance
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et de jeunesse. «I1 y a ce que 1'on souhaite et il y a les faits. Dans les faits, il
existe deux litteratures, etje dirai meme qu'il existe un ghetto de la litterature
[...] II vient en partie d'un mepris pour l'enfance». Apres avoir note ce prejuge
deja denonce par 1'ecrivaine Anne-Marie Pol, Charpentreau exprime Ie
souhait «qu'il n'y ait qu'une seule litterature, avec des stratifications et puis
des galeries qui permettent d'aller vers...».

Synthese

De trente-deux entrevues realisees avec des agents des champs litteraire et
scolaire, retenons en premier lieu qu'une seule personne s'est abstenue de
prendre position quant au probleme de la definition de la litterature d'enfance
et de jeunesse par rapport a la litterature generale. Tous les autres agents
rencontres ont explicitement soutenu 1'une ou 1'autre des trois representations
relevees et mentionnees plus haut ou ont choisi, du moins, de nuancer leur
engagement en optant pour une position mitoyenne. Le tableau 4 fait etat de
la situation des agents par rapport a la conception defendue de 1'espace
litteraire.

Tableau 4
Repartition des agents en fonction de leur conception

Une seule et unique litterature

La htteratire et une pre/para/ Deux litteratures distmctes
sous-litterature d'enfance et et autonomes
de jeunesse

line personne s'est abstenue de prendre position
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La faible taille de 1'echantillon et son desequilibre ne permettent evidemment
pas de parvenir a des conclusions generales, mais la somme des informa-
tions recueillies au cours des 32 entretiens nous aide a degager certaines
tendances et a mieux cemer Ie debat lie au probleme de la definition de 1'idee
de litterature d'enfance et de jeunesse par rapport a celle de litterature dite
generale. Notre enquete vient confirmer une hypothese de recherche initiale,
issue de la recension des ecrits, a savoir qu'on peut distinguer trois grandes
positions epistemologiques comme Ie demontrent les tableaux 4 et 5.

Tableau 5
Repartition en % des agents rencontres en fonction de la conception defendue

Nombre d'agents %
Une seule et unique litterature 15 46,9
Deux litteratures distinctes et autonomes 6 18,8
La litterature et une pre/para/sous-htterature 4 12,5
d'enfance et de Jeunesse
Conception bipolaire (deux des trois positions) 6 18,8
Abstention 1 3,0

Total 32 100,0

Notons qu'une majorite d'agents quinze personnes (46,9%) —
considere qu'il n'existe qu'une seule et unique litterature, que Ie champ
litteraire est un grand tout unitaire, mais qui peut cependant, selon quelques
agents, etre constitue de deux domaines editoriaux specifiques: 1'edition pour
1'enfance et la jeunesse ainsi que 1'edition pour adultes. Toutes ces personnes
qui defendent cette representation insistent sur Ie fait qu'il n'existe aucune
distinction d'essence entre la litterature dite generale et la litterature dite
d'enfance et de jeunesse.

Les agents qui soutiennent 1'idee d'une seule et unique litterature —
d'une facon assez intuitive, d'ailleurs — sont pour la plupart des
createurs (ecrivains, illustrateurs). De nombreux specialistes de la litterature
d'enfance et de jeunesse ainsi que quelques editeurs participent aussi de
cette mouvance. Un seui didacticien rencontre entrevoit ainsi 1'espace
litteraire.

En revanche, six agents, soit 18,8 % des personnes rencontrees en
entrevue, soutiennent que la litterature d'enfance et de }eunesse et la litterature
pour adultes sont distinctes 1'une de 1'autre et constituent deux champs
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autonomes. Les personnes qui se representent ainsi 1'univers litteraire sont,
pour la plupart, des specialistes de la litterature d'enfance et de jeunesse
(professeurs, critiques, animateurs, etc.). D'apres eux, la litterature d'enfance
et de jeunesse possede des elements distinctifs, dont 1'age des lecteurs, et des
caracteristiques formelles propres, par exemple les recits illustres (albums),
ces elements faisant en sorte que cette litterature se differencie de la litterature
generale.

Dans un troisieme temps, seulement quartre agents (12,5 %) pretendent
que Ie champ litteraire est un vaste domaine autour duquel gravitent des
pre/para/sous-litteratures, dont la litterature d'enfance et de jeunesse. Ces
personnes sont des specialistes de 1'enseignement de la litterature,
didacticiens ou litteraires. Us concoivent en effet la litterature d'enfance et de
jeunesse comme une litterature d'initiation a la grande litterature legitimee
(une prelitterature), cette litterature ne creant rien d'innovateur et se contentant
de reproduire ce qui a etc invente auparavant au sein de la grande litterature
(une para/sous-litterature). Bien que necessaire a 1'eveil litteraire des en-
fants et des jeunes, la litterature d'enfance et de jeunesse ne peut pretendre
au meme statut que la litterature generale. Son role se reduirait a servir de
porte d'entree plus facile a 1'univers litteraire consacre.

Les six derniers agents (18,8 %) se situent a la croisee de deux des
trois positions relevees. Us hesitent en majorite entre la defense d'une con-
ception unitaire du champ litteraire ou d'une representation dichotomique
d'une litterature constituee de deux champs specifiques. Pour justifier leur
position plus ambigue, ils soulignent la pertinence des arguments des deux
«camps».

Pres de cinquante pour cent des personnes rencontrees en entrevue
defendent done une conception unitaire du champ litteraire. Ce sont les
createurs qui revendiquent ainsi, pour la litterature d'enfance et de jeunesse,
un statut litteraire egalitaire face a la litterature generale. A 1'oppose, les
didacticiens de la litterature et les litteraires semblent plutot attaches a une
representation hierarchisee de 1'espace litteraire.

La definition de la litterature d'enfance et de jeunesse par rapport a
la litterature generale suscite, de toute evidence, des prises de positions
differentes entre Ie champ didactique et Ie champ artistique. Y aurait-il une
scission entre Ie monde de la creation et Ie monde de 1'enseignement?
Considerant les donnees de notre etude, nous aurions tendance a Ie croire...

Pour la suite de nos travaux, il nous reste a degager des resultats de
notre recension des ecrits et de nos entrevues certains principes pour
1'etablissement d'un modele de corpus des textes litteraires pour la classe de
langue premiere. Cette demarche sera 1'objet de notre troisieme et dernier
article.
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Notes
1 Voir Ie premier article publie dans Ie numero precedent de CCL/LCJ Boutm, Jean-

Francois, «Le probleme du corpus de textes litteraires en classe de langue premiere
Examen des idees de litterature et de {literature d enfance et de ]eunesse», CCL/LCJ 91/
92, vol 24, 3/4, automne/hiver 1998, p 83-102

2 L'episteme d une discipline ou un champ d'etude peut etre defini comme 1'ensemble
des connaissances etablies qui lui sont propres

3 Consulter Ie premier article, ou 1'idee d'epistemologie est defmie en tant que reflexion
sur la constitution des savoirs — disciplinaires — en contexte, ici la classe de langue
premiere

4 Anne-Mane Pol, ecnvame francaise, a vu 1 un de ses textes, Le Galop du templier etre
public au Quebec par les Editions Hurtubise HMH (collection Plus)
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