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Pedagogue et directeur de 12 revue Lurelu, Robert Soulieres a sign6 une 
dizaine d'albums pour les enfants. Responsable de la collection "Conqu2- 
tes" chez Pierre Tisseyre, il y a lui-m&me publie trois romans: Le visiteur 
du soir (1980), Un ktk sur le Richelieu (1982) et Casse-t3te chinois (1985). Le 
premier de ces recits destines aux adolescents a valu ?I son auteur le Prix 
Alvine-Belisle en 1981. 

Les romans de Robert Soulihres semblent engendres a partir du cliche de 
l'enfant-detective, un modhle ancre aujourd'hui dans le socio1ecte.l On au- 
rait tendance a croire que les textes de Soulihres font partie d'un vaste 
corpus fond6 sur une antithhse id6ologique integrale. Au profil du detective 
adulte et plus ou moins picaresque on a ainsi appris a opposer le modhle 
moral du noble adolescent a la recherche d'une verite BvBnementielle. I1 
serait alors facile de resumer ces romans a haute intensite narrative, de 
les segrnenter en sequences et d'en faire la semiotique du recit suivant une 
perspective greimassienne. 

L'on sait aujourd'hui que ceux qui ont cru atteindre une objectivite scien- 
tifique en appliquant sans reserves ces grilles narratologiques se sont 
berces d'illusions car resumer un recit c'est deja l ' inter~reter.~ De plus, le 
genre Btudie pose de s6rieux problhmes au niveau du sociolecte. Ce sont ces 
difficult6s qui nous ont pousses prendre du recul, 5 ne pas entreprendre 
une analyse du recit qui se serait averee plut6t sterile et quelque peu 
nayve. C'est au niveau du discours que la litterature pour la jeunesse doit 
faire l'objet de subtiles etudes. Ces dernieres devraient interesser le criti- 
que litteraire, le pedagogue, 1'6crivain et le psychologue. 

Un ouvrage recent au titre hautement indicateur nous a permis de cons- 
tater que le manque d'originalite de Robert Soulihres n'est pas aussi Bvi- 
dent que l'on voudrait le croire. En effet, si l'on demandait a un bibliogra- 
phe de situer 1'8tude suivante: Le Roman policier frangais archai'que: Un 
Essai de lecture gr~zipke (C~l in  l984), que ferait-il? 11 serait sans dode 
Btonne de se trouver en plein dix-neuvihme sihcle. Signalons simplement 
que Robert Soulieres est l'un des auteurs qui a le mieux compris le statut 
du jeune lecteur en litt6rature. En effet, si les romans policiers ont souvent 
BtB destines aux adultes, il n'en demeure cependant pas moins vrai que 
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certains d'entre eux ont produit d'intenses effets sur l'imagination des 
enfants. Les personnages de Sherloclr Holmes et d'Ars8ne Lupin ne sont 
ainsi pas meconnus de la jeunesse. Quant & Emil and the Detectives d'Erich 
Katstner ainsi que les nombreux romans d3Enid Biyton, iis ont Bte recon- 
nus comme des ouvrages marquants dans le genre considere. 

La question fondamentale qu'il faut se poser au sujet de Le visiteur du 
soir est la suivante: Dans ce rkcit, les valeurs fonctionnelles, socialement 
Qtablies sont-elles valorisees au detriment des valeurs ludiques? Autrement 
dit: le roman de Robert Souligres constitue-t-il une condamnation des 
valeurs crkatives aux benefices des valeurs utilitaires? Dans un cadre plus 
general, depuis d6jB un certain temps, Roland Barthes dans Mythologies a 
pose la question au niveau du jouet: 

Le jouet f ran~a is  est d'ordinaire un jouet #imitation, il veut faire des enfants usa- 
gers, non des enfants createurs. (Barthes.1957: 65) 

Le titre Le visiteur du soir en dit d6jB long sur la conscience aigue qu'a 
Robert Souli2res du conflit qui se dissimule entre valeurs fonctionnelles et 
valeurs ludiques dans la litteratwe destinee aux jeunes. 

Le visiteur du soir c'est d'abord un titre bien choisi pour un roman 
policier, mais c'est un titre qui constitue un signe qui engendre & son tour 
un ensemble de syllepses de sens. Rappelons qu'au signifiant correspond 
un referent trgs precis: 

Faisant partie de la collection permanente de la Galerie Nationale du Canada B 
Ottawa, Le visiteur du soir a 6t15 peint en 1956 et mesure 80 cm x 110 cm. Cette toile 
symbolise la mort que le peintre qu6b6cois represente par le pretre qui apporte le 
viatique 5 un moribond. (SouliBres 1980: 14713 

Ce referent constitue, selon le modgle actantiel de Greimas, l'objet.* Se 
situant sur l'axe du desir, ce dernier provoque la qu&te du sujet qui Bprouve 
le manque de l'gtre, ou de la chose, considere. Mais le tableau de Lemieux 
est un remarquable exemple qui oblige le lecteur ?I dkpasser le cadre Btroit 
de l'analyse greimassienne. I1 faudrait ici plut6t concevoir le statut du 
personnage sous I'ouverture proposee par les travaux de Philippe Hamon 
(1977: 118). En effet, m2me en choisissant la definition la plus restreinte 
de l'objet semiotique, on doit reconnaitre lYambiguYt6 du sujet dont le r61e 
actantiel semble pourtant si fig6 dans les recits mythiques. 

On pourrait ainsi identifier le roman policier comme le genre qui a pour 
sujet le detective et pew &jet le cnup&!e. Si l'an suivzik cette perspective 
dans Le visiteur du soir le sujet serait l'inspecteur Jacob et l'objet le 
Vicomte Dextrase. Les romans policiers dont le discours ne depasse guhre 
cette narrativite primaire abondent. Selon cette perspective policigre, les 
deux protagonistes du roman ne seraient que des adjuvants de l'inspecteur 
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Jacob. Les deux adolescents, Charles et Vincent, ne sont en effet que deux 
joueurs qui se trouvent malgre eux propulses d'un espace ludique vers un 
espace fonctionnel. 

Le visiteur du soir est pourtant perqu par le lecteur comme un texte 
engendre par les isotopies /Charles/ et Nincentl. Sans eux le roman, s'il 
pouvait exister, appartiendrait B un autre genre, probablement celui du 
roman policier pour adultes. Nous sommes, B notre connaissance, les pre- 
miers B signaler que, m6me au sein d'un texte romanesque des plus sim- 
ples, l'objet du discours et celui du recit sont diffkrents. De cette diffhrence 
nait d'ailleurs, comme on peut le voir dans le cas Btudik, la definition 
g6ilBrique du texte. 

Le jeu, il faut le dire, nous semble fond6 sur la dangereuse innocence des 
adultes. Une Bcole offre le trophee Arsene-Lupin pour "la meilleure prise" 
(11). Faut-il s'btonner du fait que Vincent propose 21 son ami d"'emprunter" 
une toile de Lemieux au Musee des beaux-arts de Montreal? 

C'est la littBrarit6 du texte qui sert de predictif narratif B ce moment-18. 
Le titre du trophee n'est fait que d'un compos6. Au sujet de ce dernier on 
ne peut m6me pas decider si sa nature est libre ou lexicalisee. Suivant la  
tradition biblique, ce visiteur du soir constitue Q peine l'euph6misme du 
compose "le voleur de nuit" qui est lui-m6me une p6riphrase de la mort 
imprevue et imprevisible. On nous rappelle ainsi 1'6vidence: c'est bien elle 
qui choisit le moment de sa visite fatale. Mais puisque le trophee porte le 
nom du celebre personnage de Maurice Leblanc, il faut bien reconnaitre la 
nature "poly-sylleptique" du texte et songer B l'intertexte, c'est-8-dire Ar- 
sbne Lupin, gentleman cambrioleur (1914). C'est B partir d'unitks narrati- 
ves prefabriquees que l'adaptation de Le visiteur du soir a lieu. En effet, 
Arsene Lupin vole des objets de valeur, et les tableaux font de toute Bvi- 
dence partie de cette categorie. Ainsi opere-t-il naturellement le soir. De 
plus, suivant le modele consacre qui active chez le lecteur la structure 
thbmatique du "gofit du risque," le protagoniste laisse une indication au 
sujet, une sorte de carte de visite tant soit peu Bnigmatique. C'est donc le 
criminel qui lance le defi de l'epreuve qualifiante sinon initiatique au 
policier. 

Si les reflexions qui precedent s'appliquent aux romans de Maurice Le- 
blanc, elles s'appliquent de toute evidence B ceux de Robert SouliBres. Se 
contenter de ces rapprochements consisterait B affirmer que Le visiteur du 
soir est une adaptation spatio-temporelle fondee sur deux substitutions: au 
cambrioleur/d6tective adulte on a substitue le cambrioleur/d6tective enfant 
et, 2~ cadre e=cpCen en a suEstitu6 le ca&-,-e cana&ier;. 
Charles et Vincent constituent alors le dedoublement nayf dd'Ars8ne Lupin. 
Mais lorsqu'ils sont sur le point C'emprunter" la toile de Lemieux au 
musee, deux "cagoulards" incarnent les opposants; eux-m6mes actants d'un 
acteur encore i n c o n n ~ . ~  Ce n'est que par retroaction que le lecteur peut se 
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rendre compte que ce moment du r6cit constitue plus qu'un simple episode. 
En effet, l'opposition des valeurs ludiques et des valeurs fonctionnelles 
s'articule a partir de ce noyau narratif. 

Ainsi les deux truands sont Jim 1'Australien et McLaud. 11s travaillent 
pour le Vicomte Dextrase qui veut le tableau parce qu'un espion press6 y a 
cache un microfilm. C'est ici qu'un minimum de reflexion s'impose au-dela 
de la commodit6 des grilles greimassiennes. 

En effet, Vincent nous est present6 comme un passionn6 de peinture, un 
modele culture1 Bdifiant pour nos adolescents. Mais Vincent et Charles se 
lancent dans cette aventure pour deux autres raisons. Les valeurs codifikes 
par le texte sont ainsi l'argent, actualis6 par le troph6e Arskile-Lupin de 
1'6cole (250$) et la gloire, actualisbe par l'admiration de Julie et Louise. La 
premiere des deux jeunes filles est l'amie de Charles, la seconde celle de 
Vincent. Affirmer donc que le roman pr6sente deux protagonistes inscrits 
sous le signe de valeurs fonctionnelles ne serait pas faux. D'autre part 
l'opposant, c'est-&-dire le Vicomte Dextrase, premiere vue inscrit sous le 
signe de valeurs fonctionnelles - puisque c'est le microfilm cache dans le 
tableau de Lemieux qui lYint6resse - peut, lui, &tre r6cup6r6 au niveau des 
valeurs ludiques. I1 va sans dire que cette r6cup6ration esthetique serait 
impossible pour ces actants "cagoulards": Jim l'bustralien et McLaud. Le 
Vicomte est, en effet, lui aussi, amateur d'art. 

C'est ici qu'il faut se rendre compte que la fonction ludique redevient, au 
niveau idbologique, tout a fait fonctionelle. Comparons, en effet, 17int6r&t 
port6 a la peinture par les deux personnages-clefs. De 1'Arsgne Lupin en 
herbe on nous dit: 

Vincent, qui aime beaucoup la peinture, prend quelques secondes pour admirer La 
plage amiricaine, La Floride, Etd 1914, Remembered et Les noces de jnin. A coup 
sfir, Vincent a un faible assez fort pour les oeuvres de Lemieux. Il est tres sensible 
am grands espaces blancs, 21 l'immensit6, cette douceur et 2u mystere profond qui 
enveloppent parfois les tableaux de Lemieux. Lemieux, ce peintre de l'hiver et  des 
grands espaces. (17) 

On ne peut Bviter de descendre ici, a partir des surfaces esth6tiques' vers 
la profondeur du r6f6rent id6ologique. La 1ec;on du texte, s'il y en a une, 
releve de l'art national transform6 en objet de valeur: Vincent est un jeune 
Qu6b6cois qui aime l'art de son pays. Passons maintenant au Vicomte et 5 
ses goQts en peinture. Voici les questions que Jim, l'un des deux "ca- 
goulards" se pose a ce sujet: 

Ce qui chicote 1'Australien pour l'instant, c'est la raison pour laquelle le Vicomte 
offre 5000$ pour la toile; lui, qui ne s'intkresse guere qu'h la peinture classique: 
Fragonard, Watteau, Goya, Rembrandt et VBlasquez. Quel est le reel mobile du 
Vicomte? Essaierait-il une fois l'affaire terminke de les faire taire dbfinitivement? 
(46) 



On ne peut nier que les valeurs ludiques mBnent au fonctionnalisme 
national. Si l'on avait suivi une grille greimassienne on aurait nayvement 
&it6 la question fondamentale qu'il faut se poser au sujet de la litterature 
de jeunesse. 

Ainsi Le visiteur du soir est avant tout au service de fonctions civiques. 
Dans un pays oii l'art national est l'un des secrets les mieux gardes on ne 
peut que se feliciter du fait que la culture nationale est defendue, contre 
17id6010gie colonialiste et dominante, par de jeunes auteurs au service de 
l'enfance. 

Cette fonction complexe que nous appellerons fonction de defense est 
aussi actualisee au niveau linguistique. C'est ainsi que la  scene de l'enl8- 
vement de Charles se fait en anglais. Une voiture s'arrgte pr8s de ce 
dernier: 

- Excuse me Sir, could you tell me the way to Jacques Cartier bridge, please? 
La route suivre pour emprunter le pont Jacques Cartier, c'est bien simple, mais 
l'expliquer en anglais, c'est une autre paire de manches. 
- Euh! ... well you take, euh! Papineau street and then, euh! You ... 
Charles parle anglais comme une vache espagnole. I1 n'a pas le  temps de terminer 
sa phrase que soudain, une voix derriere lui ordonne sechement: 
- Attention, un seul cri et ton compte est bon. Monte B l'arriere! (59-60) 

Le jeune lecteur sera, sans doute, marque par la disjonction linguistique 
et il sera sensible aux fonctions qu'elle incorpore. L'anglais fait ici figure 
de langue de trahison, c'est le moins que l'on puisse affirmer. Une dialec- 
tique du dehors et du dedans finit ainsi par s'btablir. Comme avait si bien 
not6 Lucien Goldman au sujet de La belle b&te de Marie-Claire Blais, les 
traitres portent toujours des noms Btrangers. Sans aller jusqu'g ces extr6- 
mites, l'on ne peut que souligner que c'est par leur choix esthetiques que 
Charles et Vincent se distinguent. 11s constituent ainsi une exception ti la  
rBgle qui fait de ce genre de protagoniste un modBle moral. La fonction de 
defense comprend au moins deux composantes: la langue francaise et la  
peinture qu6becoise. Le modBle devient le modBle du goiit canadien. Der- 
nier temoignage de cette strategic culturelle adoptee par Robert SouliBres: 
le livre se termine, au-dela du rbcit, par un apercu historique du Musee 
des beaux-arts de Montreal; il attire l'attention du lecteur - en l'occur- 
rence du jeune lecteur de dix quatorze ans - sur la collection perma- 
nente, la conservation, la bibliothsque, le budget du Musee, sur comment 
s'y rendre, comment le visiter, sur les autres services et les heures d'ouver- 
tures du Mushe. Une note finale est consacree au veritable heros de ce 
rbcit, Jean-Paul Lemieux et son tableau Le visiteur du soir. On notera au 
passage comment cette ouverture du texte permet de faciliter l'illusion 
realiste et dissimule la dmiosis sous un semblant de fonction mimhtique.= 
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typographiques, contribuent B la reussite fonctionnelle d'un texte qui at- 
teint ses objectifs pedagogiques et nationaux. 

Pour conclure, nous aimerions situer ce d6bat entre fonction ludique et 
fonction utilitaire en comparant cette opposition a ses manifestations dans 
les deux autres romans de Robert Soulihres. 

Dans Un it6 sur le Richelieu trois adolescents sont trahis par un adulte 
qui payera ses crimes de sa vie. La d6couverte d'une Bpave sur le Richelieu 
reprend ainsi le cliche de la chasse au tresor. Comme nous l'avons signal6 
ailleurs (Viselli, 1984) la pedagogic de ce roman porte plut6t sur les struc- 
tures familiales que nationales, m6me si la presence de La Direction du 
Patrimoine du Ministere des Affaires Culturelles y semble centrale. D'au- 
tre part, Casse-tete chinois semble se diriger vers une manifestation plus 
totale de la fonction ludique, le jeu de 1'Qnigme. Le visiteur d u  soir a au 
fond l'avantage, au-delh de sa valeur ludique, d'inculquer au jeune lecteur 
une conscience nationale. Ses strategies sembleront A certains discutables. 
Nous leur rappellerons que le colonialisme, lui, ne s'est jamais prive de 
litterature de jeunesse. 

C'est au niveau du code que 170n pourrait Blargir le debat en revenant 
sur l'une des plus subtiles des distinctions semiotiques que nous devons B 
Yuri Lotman (1969 et 1971). Ce chercheur russe distingue les cultures $ 
orientation grammaticale des cultures a orientation textuelle. I1 insiste en 
particulier sur le fait que les soci6tes ;It orientation textuelle sont des 
societes qui font de l'expression un objet de valeur. Quant aux soci6tes 
grammaticales, ce sont des soci6t6s qui privilegient le contenu. 

Or le cliche qui revient dans les romans de Robert Soulieres n'est autre 
que celui de la timidit6, notre vertu nationale, semble-t-il. L'auteur com- 
prend ainsi a sa maniere que nous sommes surtout une societe 5 tendances 
grammaticales. Le motif de l'adolescent qui n'ose aborder la jeune fille qui 
fait l'objet de son premier amour ne manque pas de charme, mais Robert 
Soulihres l'applique mitme B l'inspecteur Jacob qui s'eprend de l a  directrice 
du MusBe: "Jacob baise la main qui lui est offerte, I1 songe en rol~gissant, 
qce ce comportement est d6mod6" (25). 

C7est bien au niveau du code culture1 que se definit l'extritme grammati- 
calite de la soci6t6 canadienne. Un passage qui fait figure de para-histoire, 
de recit hypothetique si l'on prkfere, met en scene un Charles peu siir de 
lui vis-a-vis de la belle Julie. La phrase suivante nous semble un symp- 
t6me, un indice, de la grammaticalit6 de notre soci6t6: "Puis, aprhs avoir 
mfiri sa phrase durant deux heures, il l'invitera a l'accompagner samedi a 
la danse du carnaval" (57-58). 
Il nous semble que ce n'est pas par hasard que le cliche de la phrase 

miirie nous soit present6 au sein d'un tel passage. Le sociolecte inscrit en 
effet un tel motif sous le signe de l'apprentissage d'une langue seconde par 
un adulte, une situation donc purement grammaticale. L'enfant lui, nous 
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le savons: apprend sa langue en Btant continuellement expos6 B une cer- 
taine performance textuelle. Le danger de nos romans pour adolescents 
devient alors clair: le livre, objet de valeur d'une soci6t6 expressive et 
textuelle, risque de devenir le manuel, objet de valeur d'une sociBt6 com- 
plex6e et grammaticaliske dans tous ses comportements. I1 faut veiller a ce 
que la litteratwe de jeunesse ne devienne un outil normalisateur. Robert 
Soulikres, malgr6 son talent et son exphrience, doit y veiller autant que ses 
lecteurs. 

NOTES 

lLe lecteur peut tout d'abord saisir intuitivement le terme "sociolecte." D'une ma- 
niitre plus technique on se reportera aux definitions de A. J. Greimas et J. Courtes. 
On notera en particulier la suivante: "Par opposition tant B l'idiolecte, qui d6signe 
les activites semiotiques d'un acteur individuel, qu'au dialecte, qui renvoie B la 
differenciation (due B une repartition geographique des groupes humains) de ces 
m8mes activites considerees du point de vue social, le sociolecte caracterise le faire 
sdmiotique dans ses relations avec la stratification sociale. Si l'on envisage les 
organisations d'une societe donnee comme des phenomitnes extra-semiotiques, les 
configurations semiotiques - qui leur correspondent - constituent la face signi- 
fiante de ces organisations, car elles disent ce par quoi la soci6t6, les classes, les 
couches ou groupements sociaux se distinguent les uns des autres" (Greimas et  
Courtes 1979: 354). Michael Riffaterre offre, d'autre part, un exemple marquant de 
sociolecte qui permet de saisir, au niveau de l'application, l'importance de cette 
notion: "...l'armoire est bien plus qu'un simple meuble de la chambre a coucher. La 
pression du sociolecte en fait la place par excellence de la thesaurisation domesti- 
que; sujet de fierte secrete de la maitresse de maison traditionnelle - linge aux 
senteurs de lavande, lingerie de dentelle derobee aux regards - , ce mot fonctionne 
comme s'il etait le metonyme des secrets du coeur. Dans 1'6tymologie populaire, le 
symbolisme est explicite: ainsi, le pitre Goriot, en pronon~ant incorrectement or- 
moire, fait de l'armoire le lien de l'or, du tresor" (Riffaterre 1983: 14). 

2Qu'une representation soit d6jB une interpretation semble donc 6tre un  fait qui 
relitve de la conscience humaine. Ainsi, independamment des methodes, le recit 
second est d6jB une forme d'interpretation. Or cette dernikre tente de s'imposer a 
l'esprit de l'zctre pzr lz farce b r ~ t e .  Etacanter Gne histaire en !a rbsumant d e ~ e n t ,  
alors la double violence du civilise. En nous situant ce niveau philosophique, on 
ne fait qu'aller un pas plus loin Que Frank Kermode: "The summary I shall now 
offer is a substitute for a fore-understanding of the whole, no doubt, as  I say, subject 
to that benign distortion which usually or always accompanies interpretation, a 
civilized form of the old violence and stealth" (Kermode 1979: 5). Mais ne suffit-il 
pas d'8tre conscient de ces mises en gardes, de les reconnaitre comme &ant les 
nStres? 

3Toute rkference ulterieure B ce texte ne fera pas l'objet d'une note et sera simple- 
ment suivie de sa pagination. 

4Nous nous rbfbrons la premiitre definition de l'objet greimassien (Greimas 1966: 
180). D'ailleurs 1'Bvolution de cette notion a suivi une generalisation technique qui 
a toujours retenu la toute premiitre distinction narratologique: "En tant qu'actants, 
les objets syntaziques sont B considerer comme des positions actantielles, suscepti- 
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bles de recevoir des investissements soit de projets des sujets (on parlera alors des 
objets de faire), soit de leurs determinations (objets &tat)" (Greimas et Courtes 
1979: 259). 

5Pnur les distinctions entre "ectznt" et "acteur" vcir (Grcimas et Cc.mtis 1979: 3-4 
et 7-8). En simplifiant, nous dirons ici que "l'actant" est celui qui execute une 
action planifiee par un "acteur." Des analyses plus techniques de "l'action" ne 
nous semblent pas nbcessaires dans le cadre de cette Btude. 

=Nous nous reportons ici a l'une des definitions riffaterriennes: "La mimesis est 
seulement une description fantomatique .... Tout ce qui est lie au passage integratif 
des signes du niveau de la mimesis au niveau plus Bleve de la signifiance est une 
manifestation de la s&miosis" (Riffaterre 1983: 15). 
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