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Sz~mmary: MarilEne Gill mznlyzes n First-Natioizs folktale ptrblislzed 1y EtrgEne 
Achard i n  1943: Aize'atah et De'raizah, les jttmelles d'Hoclzelaga. It is, in  fact, a 
case of czrltzrrnl nppropriatioiz bnsed oiz a rewriting of a lesser-lcnozuiz folktale froliz 
the Grimin brothers. The article emmilzes lzozo n Ger?naiz ~zarrative, tlzanlcs to tlze trse 
of clever literaly devices , can becolize a seeilzingly atrtlzeiztic Alizerindinlz legeizd that 
explai?zs tlze nzytlzical origins of the Hzlrolz and Iroqzrois nations, and colzczr~s zuith 
the traditio~zal Frenclz-Canadian historical discotrrse. 

Re'sume': Mnril2ize Gill analyse 2112 colzte ailze'rindierz dJEtrgtne Aclzard, Ane'atah et 
Dkanah, les jztmelles diHochelaga, ptrblie' at1 cozrrs de la Seconde Gtlerre mon- 
diale. Dans cette lzistoire ndapte'e d'trlz re'cit des fi'tres Grinznz, Blanclzette et Ro- 
sette, l'az~tezrr s'est livre'h taz trnvnil d'nppropriatio~z ctrlturelle colnplexe et retors. 
L'article mzalyse conznzelzt t ~ n  re'cit folklore eumpe'en petrt deveizil; r i c e  azlx ruses de 
l'e'critt~re, zaze le'geizde mlze'rirzdienlze, voire trlz nzytlze fondateul; dont l'at~tlzeizticite' 
praissait potrr le inoilzs coizvaiizcaizte pota les lectezrrs canadieizs$annis de 1 'Epoqtre. 

A border l'ceuvre d'Eug2ne Achardl, selon Franqoise Lepage, ccc'est cornme 
pgnetrer dans m e  maison hantee, un palais en trompe-l'eil, une terre 

de mirages OLI un labyrinthe. On pense parfois se trouver en terrain connu, 
[. . .] mais bien fol qui s'y fie), (p. 134). C'est que Achard est r66crivain bien 
plus qu'il n'est 6crivain. De fait, parrni les cent cinquante titres qui consti- 
tuent le corpus considkable de Achard, plus des dew tiers sont des adapta- 
tions, ou des reeditions, dont les hypotextes, crest-8-dire les textes sources, 
sont le plus so~~vent 5 demi avoues ou meme, dans certains cas, tus. 

Neanmoins, malgr6 cette p u d e ~ r  de l'aute~u 8 devoiler ses sources, il 
nous est possible de donner un aperqu de leur diversite. Achard transforme 
les classiques universels cornrne les contes de Perrault, des fritres Grimm et 
des Mille et zrize mlits, les fables de La Fontaine, les contes populaires russes 
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d'Afanassiev, la Chnlzsolz cle Rolnlzd et mGme la Bible. Dans la veine historique, 
il s'approprie les romans de ~elvi- mile Chevalier, de Fenimore Cooper, de 
Henry Wadsworth Longfellow, de L6on Ville et de Napol6on Bourassa, du- 
quel il cccorrigera,, le Jncqz~es et Mnrie. Du c8t6 qu6b6cois, il emprunte aussi B 
Franqoise (Robertine Barry), mais il privil6gie s~r tout  les r6cits autres que 
purement fictifs, tels les r6cits de voyage de Jacques Cartier, les relations des 
J6s~tites ou encore la biographie de Catherine T6ld1akouitl1a de Claude 
ChauchetiPre. 

En ot~tre, Acl~ard ne se contente pas d'adapter des classiq~~es. Encore 
lui faut-il retravailler les manuscrits des quelques aute~zs, autres que lui- 
meme, que sa maison d'6dition, la Librairie G6116rale Ca~adienne, p~~blie .  
Ainsi, les czuvres de Jean-Luc Bronner, Annie FugPre, Odette Flunet-Vincent 
et Marie-Louise Markhkvitch ont 6t6 r66crites par Achard avant mGme leur 
prerniPre publicatiol~. 

Pour tous ces motifs, lorsque l'on s'intkresse B la litterahre de jeu- 
nesse canadienne ainsi qu'au ph6nomPne de l'hypertextualiG2, le corpus 
de Achard semble s'irnposer comme objet d'6tude. Aussi, dans le cadre de 
cet article, nous proposons-nous d'amorcer Lme r6flexion sur le palimp- 
seste qu'est la l6gende Alzintnlz et Dtmnnlz, les jta7zelles cl'Hochelnga de Achard, 
publi6e en 1943, qui r6invente le conte Blnlzclzette et Rosette de Jacob et Wilhelrn 
Grimm. A la lumiPre d'une lecture genettienne, nous tenterons de mettre en 
relief les transformations majeures subies par l'hypotexte (texte de d6part). 
Cela nous permettra, en somme, de montrer de quelle faqon s'articule essen- 
tiellement le travail de r66criture de l'auteur, en l'occ~rrence, autour des 
axes de la transposition g6n6rique1 de la transdi6g6tisation et de la 
transpragmatisation. 

Avant d'entrer de plain-pied dans l'analyse de Alzintnlz et Dtrnnnlz, nous 
nous permettons de raconter briPvement l'lustoire de son hypotexte, Blnrzclzeth 
et Rosette, afin de vous offrir, d'~me part une meilleure compr611ension de 
notre expos6 et, d'autre part, la possibilit6 de comparer les deux textes. 

Blnlzclzette et Rosette relate les aventures de d e w  fillettes qui ressem- 
blent aux rosiers blanc et rouge plant& devant la chat1miPre oil elles habi- 
tent avec le~w mPre. Par un dur soir d'hiver, un ours vient cherd-ter refuge 
chez elles pour se prot6ger du froid. Les deux jeu-tes sczurs et l'animal se 
lient d'amiti6 et, B partir de ce jour, l'o~ws revient chaq~~e soir en leur demeure 
pour y passer la nuit. 

Or, le printemps venu, l'ours annonce B ses je~u-tes arnies qu'il doit les 
q~utter, puisq~~e, maintenant que le sol est d6gel6, les nains petvent sortir de 
sous la terre et tenter de voler ses tr6sors s'il ne les s~weil le  pas. L'une des 
dew: sczurs, Blanchette, est particuliPrement triste B 116coute de cette nou- 
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velle alors, p o ~ u  la consoler, l ' o~rs  lui fait la promesse qu'ils se reverront 
sous peu. 

La vie se pours~it  donc et les fillettes vaquent B leurs occupations 
habituelles. ALI cours de promenades en for@t, par trois fois, elles portent 
secours B um nain agressif et ingat. Loss du troisigme de ces sauvetages, au 
moment oil les je~u-tes filles se font injurier par le nain, lew ami l 'o~rs  surgit 
de n~dle part et assomme le nain d'~u-t seul coup de patte. Aussitbt fait, la 
peau de l'ours glisse par terse et laisse apparaitre UII je~me prince. Celui-ci 
explique B ses arnies qu'il avait 6t6 victime d'un sort et que seule la mort de 
son ensorcele~~ po~~vait  le libQer. 

Bien stir, l'aventure se conclue par ~m do~lble mariage : Bla-tchette 
6pouse le je~u-te prince et Rosette 6pouse le frPre de ce deriuer. 

La transg6nCrisation: du conte 2 la lCgende 

La premiPre constatation qui s'irnpose, lorsque l'on compare Blnizclzette et 
Rosette avec Aizintnh et De'miznh, est que la tral~sposition substantielle qu'a 
effectu6e Acl-tard est g6n6rique et, par conskquent, ccp~u-ement formellen (Ge- 
nette, p. 323). En effet, le conte des G r i m  est transform6 en une l6gende. 
D~IIS Pnlii~zysestes, Genette ne fait qu'effleurer ce type de modifications tex- 
tuelles q ~ ~ a n d  il touche B la transmodalisation3 ou encore lorsq~l'il est ques- 
tion de prosification et de versification. Crest que, bien que cette transposi- 
tion de genre r6sulte de l'hypertextualit6, elle relPve, parallPlement, d '~me 
autre pratiq~~e tra~stextuelle? l'architextualit6, c'est-Mire al'appartenance 
taxinomique,, (Genette, p. 11) d'une ceuvre 21 tm genre LittQaire. Aussi, pour 
les besoins de notre analyse, nous emploierons le n6ologisme 
trn1zsge'izirisntio1z~ poLIr qualifier ce type de modification textuelle. La pri- 
maut6 que nous accordons g la transg6nQisation d a ~ s  Aizintnh et De'rn~znh se 
justifie du fait que cette transformation du conte en Lule legende, laquelle 
donne lieu B Lme augmentation textuelle s~~bstantielle, voire B un suppl6- 
menth, est B l'origine de tous les autres remaniements textuels que l'auteur 
fait s ~ ~ b i r  B Blniiclzette et Rosette afh-t de creer LUI texte nouveau. 

Str le plan formel, Achard reprend l'l~ypotexte des frPres Grirnm i n  
extelzso, B la seule difference qu'il greffe LuIe introduction et une conclusion 
nouvelles au texte, lesquelles ont p o ~ u  bbut de faire glisser le r6cit du conte B 
la l6gende. En introduction, l'ajout 2 vale~v 6tiologique, oil l'auteur 6voque 
le Guitch6 Mautou et le royaume des chasses bienheweuses, a pour effet de 
relier le r6cit au corpus des l6gendes am4rindiennes. L'ajout d'une nouvelle 
conclusion, pour sa part, permet le passage effectif du genre du conte B cel~u 
de la l6gende. 

En effet, Acl-tard ajoute tu-te concl~~sion afin d'expliq~~er comment la 
tribu dlHochelaga, avant l'arriv6e des Blancs, s'est divis6e pour former les 
nations l-turonnes et iroq~~oises. Voici, en r6sum6, la nature de cette addition. 
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Suite 2 leurs aventures avec le nain, devenu le Puck-Voudgie (LUI personnage 
de la mythologie arn6rindienne) chez Achard, An6atah et Dkranah, les 6mu- 
les de Rosette et Blanchette, marient 6galement deux hPres qui sont princes. 
Or, peu aprPs le mariage, le pPre des deux princes, chef de la tribu, vient 2 
mourir. On doit donc choisir un nouveau chef entre ~teharon, l'6poux d e  
DQanah, et Ka~aharon, l'6pow d1An6atah. Pour en dgcider, la grand-m2re 
des jumelles, la sorciPre Nomeka, propose de se rendre au Lac des Castors 
sur la montagne. Lii-bas, se trouvent deux n611uphars~ un jaune et tm blanc, 
respectivement les symboles de Rosette et de Blanchette. Le premier n6nu- 
phar qui serait aperqu au moment oh les gens de la tribu atteindraient le 
somnet de la montagne dksignerait 116pouse du vainqueur. La suggestion d e  
Nom6ka est suivie, mais une fois arriv6s audit endroit, tous aperqoivent 
simultan6ment les deux flews. La tribu reprend donc conseil auprPs d e  
Nom6ka qui propose que la nation se divise en dew. C'est ainsi que les 
Amerindiens d'Hochelaga, devieru~ent deux peuples distincts, les Hurons 
et les Iroq~~ois. 

Selon MichGle Simonsen, une legende est un ccr6cit dr6venements te- 
11us pour v6ridiques par le loctlteur et son auditoire,,, en l'occurrence l'auteur 
et le lecteur, et qui ccest localis6~~, ce qui signifie que les c(pr6cisiol1s de temps 
et de lieu sont li6es de faqon intkgrante au rbcit), (p. 14). Au contraire d u  
conte, qui n'est qu'une pure fiction, ccun r6cit en prose dJ6v6nements fictifs et 
donn6s pour tels, fait dans un but de divertissement,, (p. 14). Pour r6sumer, 
Simonsen considPre que ce qui distingue essentiellement la l6gende du conte, 
c'est la vQacit6 historique accord6e 2 certains 6v6nements pris en charge par 
sa fiction. 

En ce qui concerne Achard, il n'invente pas le motif de sa l6gende. 
Dans un conte tir6 de ALL teiizps des Indieizs rozlges, paru en 1934 et intib.116 
simplement <<Comment Hurons et Iroquois devinrent deux pe~~ples &pa- 
res,,, il donne d6j2 une version, la prerniPre, de la scission de la tribu, diff6- 
rente de celle de Alze'ntnh et De'vniznTz. Dans cette l6gendeI il fait all~~sion 5 la 
qualit6 historique de sa supposition - invalid6e par les travaux r6cents des 
etlu~ologues~ --, lorsqu'en note de bas de page, il inscrit: ((Relation des j6sui- 
tes 1641,) (ALL Temps . . . p. 111). Selon nos recherches, Achard base effective- 
ment sa legende sur tm extrait de la relation des j6suites de 1641 oil le rev& 
rend pPre Paul Le Jetme 6crit: 

Nous auons tous sujet de croire qu'il n'y a pas long temps qu'ils ne 
faisoient tous qt1'vn Peuple, et Hurons et Iroquois, et cew de la Nation 
Neutre; et qu'ils viennent d'vne meslne farnille, ou de quelque premieres 
souches abordees autrefois aux costes de ces quartiers; mais que par 
succession de temps, il se sont esloignez et separez les vns des autres, 
qui plus, q& moins, de demeure, d'interests et d'affectiofi; cl.e sorte n,lle 
quelques vns sont deuenus ennemnis, d'autres Neutres, et d'autres sont 
deme~rez dans quelque liaison et comm~mication plus particuliere. (p. 72) 



Remarquons au passage que nous sommes possiblement, dans ce cas precis, 
non pas face B m cas de contamination (Genette, p. 303), mais face B un  cas 
de ce que nous pourrions nornmer cccontamination transtextuelle,, p~usque 
c'est de la fusion d 'm hypotextes, Blnnclzette et Rosette, et d'me allusion 
intertextuzelle9, la Relation de 1641, que s o ~ r d  la tsansg4n4risation; que nait 
~m genre neuf, autre que celui de l'hypotexte. 

La transdiCgCtisation ou Ccrire au confluent de trois espaces-temps 

C o m e  nous l'avons mentionne prec6dement, la transg6n6risation effec- 
tuee par Achard a p o ~ u  cons4quence, necessaire et kvidente, la transposition 
de l'univers historico-geograpluque du texte premier, ce que Genette n o m e  
la transdieg6tisation. A ce s~~jet,  ce dernier soutient que cde mouvement de la 
transposition diegetique est LUX mouvement de translation (temporelle, g6o- 
graphique, sociale) proxinzisante: [c'est-8-dire que] l'hypertexte transpose la 
di6giise de son hypotexte pour la rapprocl~er et l'actualiser aux yeux de son 
public,,. Il p o ~ r s ~ u t  en affirmant ~ L I '  cc~m effet de distanciation serait mani- 
festement contraire au mouvement ccnatureb du transfert diggktique, qui va 
toujo~rs du plus lointain au plus proche), (Genette, p. 351). Toutefois, le cas 
de Alze'atah et De'ranah semble faire exception. 

En effet, la transdi6g6tisation qu'opPre Achard n'a aucunement pow: 
effet de d'actualiser le cadre historico-g6ographique de l'hypotexte. Autse- 
ment dit, l'Hochelaga de la legende Ane'atalz et De'mnalz, que l'on doit situer 
avant 11arriv6e de Cartier, ne se trouve pas plus prPs du cadre historico- 
geographique reel de l'auteur, soit le Montreal de 1943, ni sur le plan social, 
temporel ou g6ograpluque, que ne l'est cel~u de son hypotexte, Blanclzette et 
Rosette, qui r6fPre B une Allemagne l~ypothetique de la premiPre moiti6 du 
dix-ne~zviiime siiicle. Bien sir, la societe historique reelle B laquelle r6fPre le 
conte des frPres Grimm, parce que le conte est issu d'~me tradition orale, se 
tsouve B Gtre m e  sedimentation de lieux et de temps. Partant de ce fait, si 
nous situons l'action de Blanclzette et Rosette dans llAllemagne du dix-neu- 
viiime sickle, ce n'est qu'en regard de consid6rations d'ordre pratiq~~e. Cette 
ccAllemagne)), donc, du debut du dix-neuviiime siPcle, ce cadre lustorico- 
g6ographique de l'hypotexte, sfavPre plus prPs de celui de la soci6t6 r6elle 
dans laquelle vit Achard que ne I'est celui de Alze'ntnh et De'rannlz, ne serait-ce 
qu'en ce qui concerne le mode de vie qui, chez Grimm c o m e  chez Achard, 
participe d'tme mGme culture occidentale (structure n~zcleaire de la cell~de 
familiale, religion chretienne, civilisation de lf6crit). 

Non seulement l'argument culture1 ne tient pas, mais encore l'argu- 
ment geographiq~~e. L'doignement temporel de I'Hochelaga du MrI'siPcle 
va jusqulB nier la qualit6 yroxinzismzte de la substitution g6ographiq~ze. Une 
bourgade amitrindienne n'6tant certes pas plus familiPre B Achard que l'hy- 
pothktiq~~e Allemagne du XIXe sigcle et ne correspondant non plus B la ville 
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il 1Ie re~oit pas le chiitirnent qu'il merite, mais se fait 6tendse raide most. D'm 
autre cbt6, le texte recgle des anachronismes. Ceux-ci varient entre la trans- 
position d ' m  objet, comme la canne B p@che OLI le perchoir; la reproduction 
de structures sociales, comme celle de la monarchie; ou encore, plus s~btile- 
ment, la substitution axiologique, qu'elle relPve d'tme reprksentation de 
l'Arn6rindien trPs prPs de celle du bon sauvage OLI encore d'~me volont6 
moralisatrice. 

Bien sGr, Achard fait euvre d16crivain et non pas d'historien, quoi 
qu'il en dise. Cependant, cette coexistence de deux cadres lustorico-g6ogra- 
phiq~~es dans l'hypertexte lui confPre m caractsre 116t6rogPne. A cet egard, le 
cas des notes de bas de pages est exemplaire. On croirait que Achard a fait 
une vQitable annotation critique de sa lggende, puisq~l'on ne retrou~ve pas 
moins de 31 notes en moins de 15 pages de texte. Celles-ci essaient d'arrimer 
ces deux espaces-temps, afin de rendre compr6hensible au jeune lecteus cet 
Hocl~elaga pr6colonial. Toutefois, les notes n'ont pour t o ~ ~ t  effet qu'entraver 
la lecture et il s'ensuit que le texte, tout comrne les Hurons et les Isoquois, se 
trouve divis6, divise entre sa vocation litteraire et sa vocation didactique. 

La transpragmatisation ou I'amCrindianisation 

Cette constatation nous arnPne B questionner la relation qui ~mi t  la l6gende 
de Achard au conte des frPres Grimrn. Il faut dire que l'l~ypertexte entretient 
m lien extrGmement t6nu avec son hypotexte. Achard ne scelle pas de pacte 
de lecture hypertextuelle, il ne mentionne que vaguement, B la page ~ m :  c<L6- 
gende indienne imit6e d'm contenu allemand,) (A~z in tnh  p. 1). Par la suite, 
plus rien ne suggPre une parent6 avec les contes allemands. En effet, Acl~ard 
effectue m e  transpragmatisation (Genette, p. 341) q~lasi int6grale qui a pour 
effet dJam6rindianiser tous les objets et toutes les actions et, pour utiliser Lule 
m6taphore, de recouvrir d'~me peinture amkrindienne la struchwe qu'est 
Bln~zchette et Rosette. Ainsi, Aneatall et D6ranal1 p@chent au nigog, mangent 
de la sagamite, se parent de poils de porc-epics et cueillent des minogalls 
(bleuets), plutbt que de se promener en forzts, de porter des r ~ b a ~ s  et de 
cueillir des fraises. De in@me, elles cbtoient castors et Qables, plutbt 
q~l'agneaux et ch@nes. Bref, Achard fait en sorte que son l~ypertexte recoxlvre 
entisrement son hypotexte, rendant ce dernier m6coimaissable. DPs loss, 
l'hypertexte ne constitue plus m palimpseste dont l'l~ypotexte est avou6, 
mais un texte qui pretend fol~ctionner de facon independante et autonome. 

D'aille~ws, cette utilisation que fait Achard de son hypotexte diffPre 
de l'utilisation co~wante, en ce sens que l'appropriation du matQiau d'm 
texte pour en cr6er m nouveau se fait habituellement dans l'optique que le 
lecteus virtuel de l'hypertexte aura la connaissance des deux textes. Ce ~ L U  

r ~ v i ~ n t  2 dire qiue toic~te pratique hypertextuelle suppose id6alement Lme lec- - - - - - - - - - - -- - 
ture que Yon peut qualifier de double et de sirnultan6e. Prenons deux exem- 
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ples: le genre parodique et Ulysse de James Joyce. Dans le premier cas, la 
m6connaissance de l'hypotexte entrainerait une incompr6hension de l'es- 
sence m6me du genre de la parodie, ~ L U  n6cessite obligatoirement une lecture 
au second degr6. Dans le second cas, la com~aissance de l'Odyss6e d'Ho- 
mPre slavPre facultative, mais une lecture au premier degr6 ampute le texte 
d'une partie non n6gligeable de son sens. C o m e  on vient de le voir, la 
co~maissance de l'hypotexte que possPde le lecteur virtue1 a pour effet tantBt 
de produire LUI surplus de sens et de lui rendre sa lecture plus savoureuse, 
tantBt de lui permettre la compr6hension de l'essence meme du texte. Or, 
dans le cas de Alziatalz et Di~.aizalz, l'hypotexte n'alirnente pas la lecture, il n'a 
pour fonction que d'alimenter la construction du texte. 

Aussi, pouvons-nous supposer que le choix de l'hypotexte Blalzchette 
et Rosette n16tait nullement command6 par l'l~ypertexte. A moins que 
l'hypertexte de Achard n'ait kt6 inscrit au cce~u- de cet hypotexte, oh les roses 
rouges et les roses blanches - symboles de Blanchette et de Rosette - appe- 
laient la cornparaison avec les Hurons-blancs-alli6s-des-Franqais et les Iro- 
q~~ois-rouges-allies-des-Anglais (Smith, p. 41), longtemps affublks de ces 
couleurs par la litterature historique et les representations iconograpluques, 
et n'ait demand6 ~ L I ' B  parler. Et pourtant, Achard a substitu6 le n6nuphar 
blanc B la rose blancl~e et le n6n~1phar jaune B la rose rouge . . . 

Dans le cadre de cet article, nous avons tent6 de d6gager les modifications 
substantielles que subissent les hypotextes choisis par Achard lors de ses 
r66critures de contes, sur le plan de la transposition g6n6rique, de la 
transdi6g6tisation et de la transpragmatisation, afin de mieux mettre en re- 
lief le travail pour le moins original de l'auteur dans la construction de ses 
16gendes am6rindiennes. 

Nous devons mentionner que, selon l'6tat de notre recherche, il ap- 
parait que Achard procPde constamment d'une meme formule. Il prend pour 
hypotexte un conte, Le vaillalzt petit tailleir~ des frPres Grimm ou Le petit Poticet 
de Perrault, auquel il greffe ~m 6v6nement 5 valeur historique, la fondation 
de Achelacy (Portneuf) OLI encore de Stadacon6 (Qu6bec), par exemple. En- 
suite, il substitue B l'univers historico-gbographique Lme bourgade am6rin- 
dienne pr6coloniale pour, dans un dernier temps, amerindianiser les objets 
et les 6v6nements de la fiction. Cela a pour cons6quences principales, d'une 
part, la disparition quasi totale de l'hypotexte derriPre un hypertexte a m  
allures indkpendantes et, d'autre part, la cr6ation d'~m r6cit 116t6rog2ne, B 
cheval entre les nombreux espaces-temps pris en charge par la 
transdi6g6tisation iloigzante. 

psur concFLlre, IiOiiS s o ' ~ L L ~ ; ~ G ~ 3  la a-- Fieres Grbi-liii ei: 

& Achard en mettant en parallitle les incipit de Blnlzclzette et Rosette et d'A1ziatah 



et DC~nlznlz qui, B e m  se~ds, rendent compte de la teneur d u  travail de reecriture 
de  Achard. Voici comment dkbute le conte allemand: 

Une pauvre veuve vivait solitaire dans une chaumiilre, et devant la 
chaumiilre il y avait ~ r n  jardin oh poussaient deux petits rosiers dont ~'LUI 

donnait des roses blanches et l'autre des roses rouges; et elle avait deux 
enfants qui ressemblaient aux deux petits rosiers, et l'un s'appelait 
Blanchette et l'autre Rosette . . . (Grimn, p. 303) 

Chez Acl~ard, cela se transforme ainsi: 

Bien avant la venue de Jacques Cartier, aux temps he~ue~uc oh le PLUS- 

sant Hiawatha accomplissait ses ceuvres merveilleuses sur les bords du 
Guitch6-Gomi, la ~(grande mer deuce), que nous appelons aujourd'hui le 
lac S~lp6rieur, vivait, B Hochelaga, la vieille sorciilre Nomeka. 

Le wigwam de Nom6ka se trouvait B quelque distance du village, au 
pied m@me de la montagne et au bord de la forst profonde. C'est 18 
qu'elle demeurait avec Aneatah et D6ranah, les dew filles jumelles de 
Shu-Shu-Ga, son fils . . . (Acard, Aiziatah p. 1) 

Ne serions-nous pas tent& de  nous laisser prendre au jeu et de croire naYve- 
ment que Achard s'apprcte 2 nous raconter m e  v6ritable l6gende am6rin- 
dienne? 

Notes 

1 Eugene Achard (La Cl~apelle-Agnon - 1884, Montreal - 1976), ecrivain canadien 
d'origine franqaise, pionnier de la litteratwe de jeunesse canadienne francophone aux 
c 6 t b  de Marie-Claire Daveluy. I1 a laisse pres de cent cinquante contes, romans et 
pieces de thestre pour la jeunesse, la plupart ayant pour sujet l'lustoire nationale. 
Une partie significative de son ceuvre consiste en l'adaptation, voire la 
<ccanadianisation), de classiques d'ici et d'ailleurs. Pour plus de renseignements au 
sujet d' Eugene Ahard  - ecrivain, editeur et libraire -, on peut consulter la these de 
Manon Poulin. Celle-ci se veut actuellement l'ouvrage de reference sur l'auteur et son 
ceuvre. 

2 Selon Gerard Genette, cc[ ...I toute relation unissant un texte B [hypertextel B un texte 
A [hypotexte] sur lequel il se greffe d'une maniere qui n'est pas celle du  comrnen- 
Laire)) (p. 11). 

3 La transmodalisation est le passage d'un mode de representation i un autre. Elle 
peut etre intermodale (du narratif au dramatique ou vice versa) ou encore intramodale 
(variations i l'interieur d'un meme mode de representation). 

4 aT a transtexti1alit6, nu transrendanre textuelle du texte. que je definissais deji. 
grossierement, par "tout ce qui le met en relation, manifeste ou secrete, avec d'autres 
textes")) (Op. cif., p. 7). La transtextualite comprend cinq types de relations: 
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intertextuelle, paratextuelle, metatextuelle, architextuelle et hypertextuelle. 

5 Nous forgeons ce neologisme B partir de l'adjectif cctransg6nCrique)). (Genette, p. 15). 

6 Pour Genette, le supplement Cvoque ccl'idee d'une addition facultative, ou pour le 
moins excentrique et marginale, qui relPve plutbt du comrnentaire ou de l'interpreta- 
tion libre, voire ouvertement abusive. I...] L'hypotexte n'est plus ici qu '~m pretexte: le 
point de depart d'une extrapolation deguisee en interpolation)). 

7 Voir B ce sujet Marguerite Vincent Tehariolina, p. 35. 

8 Seulement, peut-on considerer Ln Relntioiz de 1641 comrne un hypotexte? Ne doit-on 
pas plutbt croire B m e  relation intertextuelle? Dans ce cas, peut-on parler de conta- 
mination transtextuelle? Achard ne fait pourtant pas d'allusion claire B un PnoncC 
des Relntions. 

9 L'intertextualite, pour Genette, se definit comrne ccune relation de copresence entre 
deux ou plusieurs textes, c'est-&-dire, eidetiquement et le plus souvent, par la pre- 
sence effective d'un texte dans un autre)) (p. 10). 
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