
L'utilisation de la littCrature de jeunesse en 
classe: les enseignants ont la parole 

Monique Lebrun et Ce'line Lamarche 

Summaw: Verv few school teachers use children's literature in the classroom, even though tales 
and novels give pupils areadingexperience that no textbookcan provide. Examiningtheexperiences 
of e x ~ e r t  teachers who based their French classes exclusively on the study of children's novels, M. 
Lebrun and C. Lamarche discover that the fate of a literary work in the classroom depends largely 
on the passion of a literate educator who can use the resources of the school library, and who can 
create activities which address students' needs and concerns, as well as those which conform to the 
main objectives of the Ministry's program. 

KBsumB: Rares soni les enseigi~atlis qui recoomni de fa~oii  sjisi6iiiaiiijne h :a:i;;trn:niz de jeuncssc 
en classe. Pourtant, celle-ci a l'avantage de faire vivre aux enfants une exptrience de lecture 
esthttique que n'offre aucun manuel. A travers les temoignages d'enseignants experts pour lesquels 
la l e ~ o n  de fran~ais  est entikrement ax6e sur la lecture d'oeuvres de fiction, nous decouvrons que la 
vie du livre en classe dtpend de lapassion de l'tducateur lettrt sachant exploiter la bibliothsque de 
classe, modulant ses activitts %la fois selon les directives d'un programme envisage dans ses lignes 
directrices et selon les besoins et les inttrsts de ses eltves. 

N'oubliez jamais que les livres n'ont pas de chaussures! 11s existent, mais ils sont incapables d'aller 
frapper aux portes. I1 faut les aider B aller B la rencontre des gens. 

Pef, La Grande Aventure du Livre 

Quelle place occupe la 1ittCrature de jeunesse de fiction dans les Ccoles 
primaires, B l'heure de la pCdagogie ouverte? N'y aurait-il pas, dans la vie 
professionnelle des enseignants, des facteurs susceptibles de les inciter 2 une 
plus grande utilisation de ce type d'ouvrage? Comment concilier I'action 
pedagogique quotidienne, enserrte dans le carcan de l'horaire, et la plongCe au 
coeur de l'univers fascinant de lafiction?Nous exposerons ici les rCsultats d'une 
recherche exploratoire mente auprbs d'enseignants-animateurs du livre de 
jeunesse faisant ressortir les principes fondateurs d'une ptdagogie de la lecture 
axte sur les vrais livres, par opposition aux manuels. 

L'enfant Ilecteur, le livre de fiction et I'enseignant 

C'est B travers les histoires raconttes par les parents que s'Cveille gtntrdement 
le gofit de lire (Bamberger,1975; Poslaniec,l990), avant m&me le dCcodage de 
I'Ccrit. Auprtscolaire, l'tducatrice fait souvent vivre des exptriences analogues 
B celles du milieu familial. Pennac (1992) a magistralement soulignt le r6le de 
l'adulte intermtdiaire du livre, adepte de la lecture B voix haute, m&me dans les 
classes d'adolescents. 

I1 ne fait aucun doute que la lecture est un acte de communication. Les 
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programmes scolaires, qui valorisent tant la communication utilitaire que la 
communication esthttique, ne parlent gtntralement pas du fait que seule cette 
dernikre (appelte aussi lecture "exptrientielle" par Beauchesne, 1985) est 
susceptible de procurer le plaisir de lire, de crter, dbs I'enfance, un lectorat avide 
d'imaginaire et de crtativitt. 

Susciter et dtvelopper des habitudes durables de lecture ntcessite une prise 
en compte des inttrets des jeunes lecteurs: en ce sens, la litttrature de jeunesse 
de fiction offre un choix tel que le manuel scolaire nepeut seul rivaliser avec elle. 
Pour la dtfinir, nous empruntons les termes de Soriano (1991, p. 380: "une 
communication tcrite de type ludique entre un destinateur adulte et un destinataire 
qui ne dispose pas encore des maturations, des connaissances et de I'exptrience 
qui caracttrisent I'rige de raison.") On a dtjB soulignt (Shavit, 1993) le fait que 
la litttrature de jeunesse, B la difference de la litttrature pour adultes, se rtclame 
d'une appartenance B deux champs: Cducatif et litttraire. I1 va de soi que cette 
double dtpendance affecte I'insertion du livre de jeunesse en classe: en plus 
d'etre soumis B des normes que I'on pourrait appeler pottiques, ils doit 
correspondre Bcertains traits psychoptdagogiques (ex.: conception del'enfance, 
traits culturels implicites et explicites, paralltlisme entre la structure du texte et 
le degrt de dtveloppement cognitif, etc.) 

Une etude du ministkrede ]'Education du Qutbec (1989) sur les bibliothkques 
scolaires, tgalement dtsignte sous le nom de Rapport Bouchard, a soulignt, il 
y a dtjB quelques anntes, I'ttat regrettable de celles-ci: manque de personnel 
sptcialist, moyenne de six livres par tlbve, alors que la moyenne minimale 
devrait etre du double, manque de varittC des ouvrages. Cet Ctat de fait incitepeu 
les enseignants B y conduire leurs Qbves, d'autant plus que les anntes quatre- 
vingt ont amen6 une augmentation de leur tdche rtelle: prtsence d'allophones 
B mettre B niveau, augmentation du taux des dtcrocheurs, grilles-horaires 
contraignantes, tvaluation des performances des enseignants en fonction des 
notes de leurs tlbves, etc. Cependant, comme les programmes scolaires misent 
beaucoup, en thCoriedu moins, sur I'autonomieindividuelledans I'apprentissage 
et sur les relations interpersonnelles, on peut croire que l'inttgration du livre de 
fiction en classe est susceptible de favoriser l'atteinte de ces objectifs. 

A notre avis, certains aspects de la tGche de I'enseignant sont susceptibles 
d'influencer I'utilisation de la litttrature de jeunesse (dortnavant L.J.) en classe, 
21 savoir 1) ses attitudes face B la lecture; 2) sa conception de ce qu'est le 
programme de franqais; 3) son opinion sur l'tvaluation; 4) ses possibilitts de 
perfectionnement personnel; 5) ses qualitts d'animateur du livre; 6) et ses 
qualitts globales de ptdagogue. 

Les enseignants lisent gtntralement peu (Bamberger, 1975; Rapport Bouchard 
[MEQ],1989). Selon Pasquet (1989), les diverses fetes du livre vtcues dans les 
Ccoles sont surtout le fait de maniques de la lecture supportant B bout de bras ces 
moments forts. Milot (1987, p. 61)s'estdtjBdemandtsi, "danslape~~pectiveglobale 
de I'enseignement du franqais, I'enseignant se prenait lui-meme cornrne modble de 
lecteur, de scripteur, delocuteur, d'auditeur": il semble bien que non, gtntralement. 
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Comment peut-il, dbs lors, devenir le point de rtftrence de ses tlbves? 
Quant aux prescriptions des programmes officiels en lecture, le r61e des 

enseignants est double: dtvelopper des habiletts et des habitudes de lecture en ne 
perdant jamais de vue que I'tlbve est le premier agent de ses apprentissages. Selon 
Provost (1981), il faut surtout miser sur les goQts et les habitudes de lecture en 
faisant vivre le livre B l'tcole sans scolariser la lecture. Le discours ambiant sur la 
lecture n'a pas toujours vise la creation d'habitudes. Nous avons dtjB dtmontrt 
ailleurs (Lebrun, 1993)que, depuisles programmes ministtriels delafin des anntes 
soixante, il y a eu ouverture vers le vtcu de I'enfant, vers la prise en compte de ses 
intCrCts de lecture. Contrairement B ce qui existe dans le systbme ontarien de la 
maternelle jusqu'i la fin du secondaire cependant, le systbnie qutbtcois n'inclut 
pas dans ses programmes le recours systtmatique B la L.J. et B la bibliothbque. 

L'tvaluation tient une place importante dans la vie de I'enseignant, surtout 
depuis I'apparition des bulletins descriptifs et la mise en lumibre du concept 
d'tvaluation formative. On peut penser que le plaisir de lire s'tvalue ma], 
puisqu'on a peine h le rCduire 5 des critbres objectifs (Chabot, 1988). I1 y a 18 une 
conception technicisantede l'enseignement qui s'accommode ma1 de laptdagogie 
de projets et des animations diverses du livre qui ne retiendraient que de faqon 
floue les diktats des programmes. 

I1 est difficile B I'enseignant qutbtcois de se perfectionner en L.J., car peu 
d'universitts offrent des curricula oh la connaissance du corpus se conjugue B 
la prtoccupation de I'animation ptdagogique du livre. Restent les revues 
professionnelles de belle venue (ex.: Lurelu, Des livres et des jeunes), les 
activitts des organismes B but non lucratif qui, tels Communication-Jeunesse et 
Loisir litttraire, offrent sporadiquement des stages de perfectionnement, et 
enfin, les trop rares ateliers ptdagogiques des commissions scolaires. 

MCme si le goQt de la lecture ne s'enseigne pas (Provost, 198 I), l'enseignant 
peut devenir un animateur de lecture (qu'il faut bien distinguer de l'animateur 
du livre, ce dernier s'attachant davantage aux caracttristiques du livre qu'au 
lecteur). I1 s'agit Ih d'une pratique de la ptdagogie ouverte, centrte sur I'tlbve 
et les interactions avec son groupe. Selon Bourneuf et Part (1975), divers 
modbles d'intervention, dont I'utilisation du coin de lecture, permettent de 
dtvelopper des attitudes positives face B soi et aux livres. 

L'apprentissagedelalecture nepeut Ctreisolt du processus global d'apprentissage 
del'tlbve. On peut croireque1'approche~agogiquemisedel'avantpar1'enseignant 
rend I'tlbve plus ou moins actif. On remarque les mCmes prkoccupations de 
dynarnismeinterne des tlbves ilafois chez les tenants de laptdagogieouverte (dont 
Part, 1977 a, b etc) et chezcertains chercheurs enL.J. (dontLeblanc-Salama, 1980). 

Une m6thodologie qualitative 

I1 ressort de ce qui prtcbde que I'enseignant est au coeur m6me du processus de 
lecture exptrientielle telle qu'elle peut Ctre vtcue B l'tcole et hors de l'tcole, s'il 
s'en donne lapeine. C'est en effectuant une strie d'entrevues semi-dirigtes auprbs 
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d'enseignants experts en L.J. que nous avons recueilli des ttmoignages susceptibles 
de nous rtvtler les facteurs significatifs favorisant l'utilisation du livre de fiction 
en classe; nous rCpondions en cela B un voeu exprim6 par Gervais (1989, a et b). 
Les sujets stlectionnts ont t t t  identifits par les conseillers ptdagogiques de 
quelques commissions scolaires d'unertgion ptriurbaine. Sixentrevues extensives 
ont t t t  effectutes : nous avons ici retenu quatre d'entre elles sur la basedelarichesse 
de leur contenu. On trouvera ci-aprbs un sommaire des propos des enseignants. 

L'entrevue semi-dirigte, selon Lessard-Htbert, Goyette et Boutin (1990), 
favorise une expression libre du vtcu professionnel (Bertaux, 1980) et permet au 
chercheur de s'ajuster B la situation, de reformuler des idtes, d'amener des 
clarifications. Toutes les entrevues ont 6th enregistries etretranscrites (chacune fait 
plus d'une dizaine de pages B simple interligne) en respectant les termes utilists par 
les enseignants. La mtthode avait auparavant 6th prttestte auprbs de deux 
enseignants volontaires. Le questionnaire d'entrevue, que l'on trouvera en annexe, 
a fait I'objet d'une analyse prtalable de contenu de la part de deux sptcialistes. 

Ems  notre recherche, now avons cpt& pour un mod$!e interactif d'andyse 
de donntes inspirt de Miles et Huberman (1990) avec trois composantes 
d'activitts concourantes: la rtduction des donntes, leur presentation et leur 
interpretation. La rtduction des donntes s'est faite par la rCdaction du question- 
naire d'entrevues et la rtdaction d'une fiche synthbse pour chaque sujet. La 
prtsentation et l'interprttation des donnies ont t t t  rtalistes B partir d'une grille 
de consignation des opinions au sujet des six facteurs influenqant l'utilisation de 
la L.J. Les occurrences d'apparition des idCes ou opinions ont t t t  calcultes B 
partir de la frtquence de leur apparition dans la transcription des entrevues. Dans 
le calcul des occurrences, une double valeur a ttC accordte B toute expression 
spontante (par opposition Bune expression provoqute) de l'interviewt. Pour les 
besoins de la cause, nous nous en tenons ici aux remarques gtntrales et 
conclusives sur chacun des six facteurs. 

Du bon usage de la L.J. chez les enseignants experts 

Les quatre enseignants interrogts et retenus pour fin d'analyse sont de bons 
lecteurs et se reconnaissent tels. Pour eux, le bon roman pour enfant est d'aussi 
grande qualitt que leroman pour adulte: fantaisie, imagination, etc. Ils connaissent 
les classiques de la L.J. tout autant que la litttrature rtcente. 11s ont mis sur pied 
une importante bibliothbque de classe et l'enrichissent ptriodiquement, avec une 
prtdilection particulibre pour la L.J. qutbtcoise, en efflorescence depuis une 
dizaine d'anntes (Beckett, 1993). Pour dCvelopper chez leurs tlbves de bonnes 
habitudes de lecture, ils se rtferent B leurs propres experiences de lecteurs, B leurs 
souvenirs d'enfance, B leurs habitudes de lecture accompagnte avec leurs propres 
enfants. D'ailleurs, pour eux, le gofit de lire prime sur les habiletts en lecture. 

Face B leur programme de fianqais, les enseignants experts consultts s'en 
tiennent aux notions-clts et aux objectifs gtnCraux et rejettent, dans I'ensemble, les 
manuels de franqais qui reconduisent, en les illustrant, le moindre des objectifs 
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sptcifiques; ils rejoignent en cela la position de Nadon (1990). Ils allient lecture et 
tcriture: les tlkves rtdigent des rtsumts et les cornmuniquent B leur groupe, ou 
encore, travaillent en ateliers B partir de fiches ouvertes, ou rtdigent un texte en 
tquipe sur le thkme de la semaine. L'ordinateur est rtgulibrement mis 5 profit, soit 
pour laconstitution de dossiers, soit pour lartdaction de travaux issus de lalecture. 
L'horaire scolaire est entrecoupt de plusieurs pauses de lecture et le coin de lecture 
est constarnrnent investi par les jeunes. 

C'est de la notion d'tvaluation que les enseignants interviewts parlent le moins 
spontantment. 11s acceptent I'6valuation sommative comme une rtalitt 
incontournable de I'enseignement et y prockdent ptriodiquement. D'autre part, ils 
rtpugnent 2 tvaluer les habiletts isoltes de lecture, cette activitt se morcelant 
difficilement seloneux. Ils seprtoccupent toutefois de suivrel'tvolutionindividuelle 
de leurs Clkves par la mise sur pied d'activitts varites oG chacun trouve son compte. 
Un type d'tvaluation formative trks personnel leur permet de se renseigner sur le 
plaisir de lire de leurs CBves, sur leurs goQts, sur leur progression. I1 leur importe 
peu que la direction de l'tcole s'inquikte de leur fagon de fonctionner et que leurs 
collkgues les trouvent ttranges: en cela, ils sont des marginaux du systkme, des 
individudistes pour qui prime l'autonomie de I'acte ptdagogique. 

Les quatre enseignants retenus se disent soucieux de leur perfectionnement 
personnel. 11s ont suivi des recyclages en didactique du frangais dans le cadre des 
Programmes deperfectionnement des maitres en fianqais (ou P.P.M.F., certificat 
de perfectionnement de premier cycle en ptdagogie du franpis offert par 
quelques universitts qutbtcoises depuis 1975). Ils ont fait des recherches 
personnelles afin de monter leur bibliothkque de classe, concrttisant ainsi les 
prtoccupations de Gervais (1989, a et b) et de Nadon (1990), et continuent de 
lire beaucoup dans le domaine (livres et revues sptcialides). L'un d'entre eux 
travaille B raffiner une grille de rtsumt et B mettre sur pied un lexique de mots 
courants en L.J., un autre perfectionne ses habiletts de conteur. 

L'animation de la lecture, voila le mandat premier de ces enseignants. 
L'essentiel est d'avoir un bon choix de livres, d'en faire la promotion, d'accorder 
du temps de lecture, de lire quelques pages aux tlkves B l'occasion en favorisant 
leur crtativitt (ex.: les anticipations de la trame narrative, les liens entre les 
divers rtcits lus). Le travail de lecture se poursuit en atelier sur des objets plus 
sptcifiques, sur des themaiiques pariiculikres. On expose gtntralement les 
travaux d'tlkves ainsi realists, B moins qu'on ne les prtsente oralement, entre 
autres aux tlkves plus jeunes de la meme tcole. Le dtsenchantement face B la 
bibliothkque de l'tcole et I'enrichissement du coin de lecture de la classe grlce 
B des budgets gagnts B la force du poignet sont la rkgle gtntrale. 

Les grandes orientations ptdagogiques priviltgites par ces enseignants nous 
permettent de mieux comprendre leur cheminement face 2 la L.J. On I'a d6jA 
laisst entendre, ils prGnent, dans une optique de ptdagogie ouverte, l'autonomie 
de 17Qkve, la cogestion de la classe, le dtsir de s'ajuster aux difftrences 
individuelles, tout en promouvant le travail en tquipe. En somme, ils sont 
partisans d'un apprentissage significatif 5 impact personnel et social qui tient 
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parfois de la rtsolution de problkme. Loin de craindre les parents, ils dtsirent les 
inttgrer au processus de dtcouverte de leurs enfants en leur donnant le goQt de 
rtptter 21 la maison les animations vtcues ii l'tcole. Ces positions, qui visent le 
dtveloppement global de I'enfant, contribuent tgalement ii dtmystifier leur r61e 
de sptcialiste en education. Parricochet, ledynamisme interne deces enseignants 
leur permet d'actualiser leur crtativitk. 

Pour Clargir le dCbat 

Les propos d'enseignants qutbtcois recueillis ici rejoignent les experiences 
amtricaines deRothlein et Meyer Meinbach (1991), qui recourent 21 1aL.J. pour 
I'enseignement de la langue maternelle. On pourrait tgalement citer l'approche 
"whole language" (ou "langage inttgrt"), qui constitue, aux dires de Maguire 
(1990) une des manifestations les plus significatives de la recherche socio- 
psycholinguistique des anntes quatre-vingt, solidement ancrCe en milieu anglo- 
saxon canadien et amtricain. Selon Goodman, Smith, Meredith et Goodman 
(1987), il s'agit d'une philosopie et d'une thtorie de l'enseignement du langage 
recourant B des situations fonctionnelles, respectant les inttrEts de l'enfant et 
liant oral, tcrit et lecture. Mentionnons, du cat6 ontarien, le programme 
d'inttgration de 1aL.J. connu sous le nom d'Envol (Dillon et Savard, 1991). Au 
Qutbec, 1aCommission des tcolesprotestantes du grand Montrtal (C.E.P.G.M.) 
a su illustrer concrktement les principes du langage inttgrt pour enseigner le 
franqais langue seconde ii partir de la L.J. On se sert tgalement du livre de L.J. 
comme noyau central d'inttgration des matikres: ainsi, Marquis (1991) a 
dtmontrt qu'il est possible de rtpertorier les objectifs de difftrents programmes 
scolaires en analysant des animations en bibliothkque. 

Notre enquCte fait ressortir, selon nous, le fait que plaisir de lecture et 
apprentissage par la lecture ne sont pas antinomiques, ou de moins, que ce 
"couple" ne doit pas Ctre considtrt avec la suspicion d'un Marcoin (1993). Par 
son rale institutionnel, I'enseignant est aussi un agent culture1 et social qui 
constitue l'objet livre en un objet social contextualist. Certes, le plaisir de lire 
ne peut Etre le seul objectif de la classe de fran~ais, mais on peut attirer et stduire 
tout en explicitant et en structurant, grdce iides activitts stimulantes. 

Tant vaut l'enseignant, tant vaut, en salle declasse, 1aplongCedans I'imaginaire 
grke  ii la L.J. Les approches varites et crtatives du maitre inspirt par la fiction 
sont gages de plaisir et d'enracinement d'habitudes de lecture pour la vie. 
L'tducateur passionnt fait don ii ses tlkves de ses prtftrences: par lui, le livre 
devient objet departage. " [Ill n'est ici qu'une marieuse. L'heure est venue qu'il 
s'esbigne sur la pointe des pieds." (Pennac, 1992, p. 120). 
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Annexe 1: Grille des entrevues 

I -  L'enseignant et la lecture 

1.1 Comment vous ddfinissez-vous comme lecteur? Donnez des exemples de vos lectures 
personnelles. 

1.2 Qu'est-ce qu'un bon livre pour vous? Est-ce la m&me ddfinition pour la littdrature de jeunesse? 
1.3 Pourquoi lisez-vous? Quels sont les buts de la lecture? Ses avantages? 
1.4 Connaissez-vous la littdrature de jeunesse? La lisez-vous? 
1.5 Expliquez ce qu'est pour vous le plaisir de lire. 
1.6 Patagez-vous des exptriences de lecture avec vos dlbves? 
1.7 En tant que parent, avez-vous ddjh vdcu des expdriences significatives touchant ii la littdrature 

de jeunesse? 

2- L'enseignant et le prograrnrne de franqais 

2.1 Connaissez-vous bien votre programme de franqais? Expliquez. 
2.2 Quels sont les objectifs du volet "lecture" de ce programme? Vous satisfont-ils? Y a-t-il de la 

place pour le plaisir de lire en classe? 
2.3 Connaissez-vous le Guide de littirature de jeunesse du ministbre de !'Education (M.E.Q.)? 

Vous en servez-vous? Comment? 
2.4 Pratiquez-vous I'intdgration de la lecture et de l'dcriture? Si oui, comment? 
2.5 Pratiquez-vous l'integration des matibres? Si oui, comment? 
2.6 Pratiquez-vous I'intdgration de la littdrature de jeunesse h vos autres activitds de franqais? Si 

oui, comment? 
2.7 Faites-vous vivre h vos dlbves des activitts d'enrichissement en lecture? Expliquez. 
2.8 Vous servez-vous de cahiers d'exercices en classe? Commentez. 

3- L'enseignant et l'hahlation 

3.1 Comment vous situez-vous par rapport h la place qu'occupe I'dvaluation dans le milieu 
scolaire? 

3.2 Quels sont vos critbres pour dvaluer la lecture? (ex.: vitesse, comprdhension, enrichissement 
linguistique, ddveloppement de la crdativitd et de I'imaginaire, ddveloppement d'attitudes 
positives ...) 

3.3 Prtfdrez-vous I'dvaluation sommative ou l'tvaluation formative, en ce qui regarde la lecture? 
Donnez des exemples. 

3.4 Que faites-vous avec des dlbves en difficult6 d'apprentissage en lecture? 
3.5 Peut-on et doit-on se prdoccuper d'dvaluation quand on parle de plaisir de lire? 
3.6 Comment vous situez-vous par rapport h votre propre Evaluation en tant qu'enseignant? 

4- L'enseignant et le perfectionnernent 

4.1 Avez-vous dtjh suivi ou suivez-vous actuellement des cours de perfectionnement? 
4.2 Si oui, dtait-ce un perfectionnement en didactique du franqais? en littdrature de jeunesse? 

Ouelle forme avait-il? . 
4.3 Quels sont vos besoins de perfectionnement en litttrature dejeunesse et comment les comblez- 

vous (cours, tchanges avec des personnes-ressources, consultations en bibliothbque, etc.)? 

5- L'enseignant et l'anirnation du livre et de la lecture 

5.1 Quelles modalitds de lecture utilisez-vous en classe (ex.: heure du conte, coin de lecture, 
ptriode de lecture individuelle, lecture creative, lecture thdmatique, lecture intdgrde h un 
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projet, etc.)? 
5.2 Faites-vous la promotion du livre? Si oui, comment? 
5.3 F&es-yoijs :'hiiiijtioii Ae 12 IecCdie en clzse? k, commcn:? 
5.4 Quelle place rkservez-vous j. la crkativitt dans vos animations? 
5.5 Quelle part d'implication laissez-vous j. 1'61bve dans vos animations? 
5.6 Quelle diffkrence faites-vous entre enseignement et animation? 
5.7 La bibliothkque scolaire vous aide-t-elle j. faire de l'animation en lecture? 
5.8 Vous prtoccupez-vous du plaisir de lire de vos tlbves? Si oui, comment? 

6- L'enseignant et l'approche pidagogique 

6.1 Quels sont vos objectifs en tducation et comment faites-vous pour les atteindre? 
6.2 Quelles sont vos approches ptdagogiques privilkgikes? 
6.3 Quels liensfaites-vous entreanimationetviedeclasse, dans ladynamiqueglobaledes relations 

maitre-tltves? 
6.4 Quelle part prennent ies relations avec les parents dans votre vie d'enseignant? 
6.5 Quelles sont vos plus grandes difficultts face j. l'organisation scolaire? 

Monique kebrun est professeur de didactique ri l'U~ziversite' du Que'bec ri 
i"~fciiitre'ii1 et dlrige de ii~iiibreii~ pi-iij'ets de recherche jlir l'utilisatioii de la 
litte'rature de jertnesse en milieu scolaire. 
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